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PREFAZIONE 



Il Gioberti e Io Zarelti/ « Un colai lilolo 
forse è qui posto a foggia di quella figura, che 
da* retori si dice degli opposti^ Forse il nome 
dello Zarelli è stalo associato a quello del Gio- 
berli come T ombra si associa alla luce, come 
rinvìdia al merito, alla virtù la persecuzione, alla 
vita la morie? Forse tale unione è stata fatta per 
richiamare alla memoria degli amatori deirita* 
lica Filosofia che quel Sommo si rendè di essa 
benemerito, avendo saputo dalla formola dell' I- 
deale, da queir antico dettato della sapienza de- 
gli avi nostri trarre, sublimi concetti, ardue 
conseguenze ed inconcussi argomenti, onde lo 
studio del Bello e del Vero rìsplendè per nuova 
luce^ e la patria nostra arrise del lieto avvenire ?i» 



IV 

Così appunto taluno fissando lo sguardo in 
sulla prima pagina dei presente scritto penserà 
fra sé ; e come non digiuno delle questioni che 
a' giorni nostri sono state mosse tra i filosofi, ri- 
corderà siccome il Gioberti qual aquila sovrana 
sì elevò sopra ogni filosofo suo coetaneo, sicché in 
breve ora ebbe vinta la gara, e sciolta fu per lui 
la difiicile metafisica tesi. Ricorderà del pari co- 
me l'invidia e Tegoismo gli congiurarono contro; 
e, non più essendo il tempo dello stilo e del ve- 
leno, ricorsero alla nfìtnzogna ed alla calunnia; 
e quanto in queste arti sìa stato bravo per ec- 
cellenza ricorderà lo scritto dell'abate Zarelli, 
cui r aperto livore contro il Gioberti, giunto ad 
impudenza, tocca il sommo. 

II Gioberti e lo Zarelli! « Chi avrebbe detto 
alcuni anni fa , quando le moltitudini dotte ed 
indotte giuravano nel nome del primo, che pre- 
sto contro lui sarebbe sorta una mente per ogni 
conto più valevole e potente, che lo avrebbe ec- 
clissato più presto che non il sole caccia le te-^ 
nebre? Ed oh le bealo, e tre o quattro volte 
beato, Zarelli, cui non solo fu dato di associare 
il tuo nome a quello del rivafó, ma di trarlo teco 
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debellato dietro al carro del tuo trionfo ! Fate 
plauso popoli alla belF anima innocente^ al 
nuovo ed inarrivabile filosofo'! » 

Cosi altri penserà nel vedere il titolo di que-- 
sto libro; ed essendo egli per buona o per cattiva 
fede avversario al Gioberti, illuso od illudente 
altrui, riguardo al sommo Filosofo, crederà es- 
sere quesf opera in difesa dello Zarelli, per ciò 
appunto che T opera di questo è per lui un se- 
condo Vangelo, la sua fede vale più che non 
quella di Cristo^ la sua sapienza critica^ ed arte 
polemica non ha rivale^ se pure non vi preten* 
desse il P. Gurci. 

Il Gioberti e lo Zarellt/ « E non è dessa 
ancora finita cotesta lite? Perchè da altri si as« 
sunie la difesa del Gioberti, mentre egli stesso 
tace? » 

Così pure diranno altre persone: ed altre ag- 
giungeranno ancora: iVò, i7 Gioberti ha rispo^ 
sto; ma ha fallito il punto j e si è maggior''- 
mente condannato. 

Lo scritto che diamo alla stampa sarà^ e lo 
speriamo, adatto opportunamente a rivendicare 
ad ognuno il diritto suo : conciossiachè egual- 

1* 
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pienie avviene alle opere della mente, che aJ 
materiali interessi; essere, cioè, soggetti a Uilte le 
perversità dell* umana malizia. E fra quéste chi 
negherà annoverare l'invidia che s'arrabbia del- 
Tonore ch'altri si procacciò neUa carriera o delle 
scienze o delle lettere? e mentre per la valentìa 
di quei generosi dovrebbe eccitarsi tale emula- 
zione da seguirne le pedate, ne nasce invece il 
livore che vorrebbe distruggere ogni bello, ogni 
vero! 

Né essendo a ciò per essere il bello ed il vero 
manifestato dairintelletto, favilla di luce immor« 
tale, l'invidia cerca di velare gli occhi degli uo- 
mini, onde e' non la veggano. Che se ciò fu 
verità di ogni tempo, molto più se n' ha da de- 
plorare l'esistenza a' giorni nostri; le civili di- 
scordie lasciano ampio fomento alle private pas- 
sioni, alle egoistiche tendenze. Né, per non 
andar troppo in lungo, citerò alcuna prova delle 
IDille che la storia Registrò; viva imagine del- 
l' asserita sentenza si è l' applicazione che ne farò 
al soggetto dì questo scritto. 

L'illustre Filosofo Piemontese ben si avvide 
che a mantenere all'uomo il primato suo sopra 
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il creato uopo era che questo di cotesta sua 
supremazia avesse coscienza, ed intimo persua- 
dimento. Quindi la necessità della discussione, 
e r energia del volere. Spiegò egli il dogma 
Glosofico delta umana origine, e per mezzo della 
Scienza Prima investigò le sublimi vie deir'in- 
telletto, e ne trasse la suprema idea della Crea- 
zione. Quindi per lui la filosofia si mostrò essere 
veracemente « Vcdta moderatrice d'ogni uma^ 
no concetto » oceano vasto da cui ogni sapere 
deir uomo deriva, ed in cui si rifonde ed avva- 
lora ogni teoria. Donde è che nel Vero filosofico 
siccome in germe si rinchiude il seme d* ogni 
vero politico, d*ogni sociale perfezionamento; dal 
Vero filosofico si ha la legge dello sviluppo in- 
tellettuale, la noroia del diritto^ la base della edu- 
catone. Perciò ancora il Vero filosofico dipende 
intimamente dal Vero divino, la Religione: peroc-^ 
che ogni verità emanando dal primo Vero, Iddio, 
devonsi siffattamente intrecciare fra loro, che, 
mentre si prestano un valido appoggio, non mai 
l'uomo che ammetta resistenza defl'una, potrà 
negarla air altra. 
Ma che non può la preoccupazione, la dappo- 
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caggioe^ r invidia? peggiori tutte dell' inestio^^i-^ 

bile sete delForo! 

Per la corruzione umana hannovi nella società 
persone che temono lo snluppo della filosofia ^ 
siccome una fatale rovina; ed è per questo ti- 
more fallace che paventano ad ogni vecchia 
dottrina in aspetto di nuova che non conoscono^ 
mentre veggono venir meno il vile mercato di 
quella versatile e presuntuosa che sola professano; 
mirandosi essi stessi smentiti dalla vera scienza, 
e dileguate le tenebre in cui vorrebbero gl'indi^ 
vidui e le nazioni. Potevano, e dovevano dessi 
star muti air apparire delle Xxiobertiane teorie, 
per cui specialmente la necessità si proclamava 
di una sana morale, di una forte educazione, di 
un leale disinteresse? non già. Laonde essi le 
avversarono dapprima nelle loro congreghe; po- 
scia apertamente; ed allorché il Filosofo si ri- 
traeva dalla vita politica, allora si fu che essi, 
ammantandosi di un* ipocrita religione, si scate- 
narono contro i suoi dettali che dissero insani 
ed empi sì, da doverne avvertire i popoli di stare 
in guardia. In prova di loro asserzioni ovunque 
nel santuario e nel fóro, nelle piazze e ne'cir- 



còli 9 ne' palazzi e nelle reggie crearono un li- 
bello impudente per le continue calunnie e gli 
aperti sarcasmi, per Tatra bile e T immenso ve- 
leno, per la piena di ogni arte infamatoria. ... il 
libro deir abate Zarelli. 

Ma a combattere un nome illustre sorgeva 
forse un valente scrittore , che potesse masche- 
rare ringiustizia della causa da lui assunta a pa-* 
trocinare , con le attrattive dell' eloquenza , con 
l'abbondanza dell'erudizione, con la fama di sa- 
piente già precorsa? Se lo scrittore che s' infìnse 
con il nome di Zarelli avesse volto in sua mente 
siffatto pensiero avrebbe di certo misurata l'al- 
tezza della sfida , e compreso V importanza della 
sua missione; avrebbe diffidato; temuto non 
eguali le sue forze . Ma nelle bilance di 
un libellista, di niun peso sono coleste rifles- 
sioni; ed a guisa dell'assassino che non sfi- 
da in aperta tenzone, Ina vibra il suo pu- 
gnale col favor delle tenebre, il finto Zarelli 
proponendosi usare per armi la calunnia e l'in- 
famare, non avea bisogno sfidare l' avversario 
con alta la visiera; solo gii bastava attaccarlo 
sotto mentile sembianze, ed essere sostenuto 



X 

da molli complici. L'una e Taltra cosa ottenne; 
che più desiderare? 

Si cercò di sapere qual personaggio si velasse 
sotto il pseudonimo di Zarelli; si udì tal voce 
che lo disse appartenente ad un ordine religioso, 
r^oi, uomini del secolo, non lo crediamo; impe- 
rocché mi ricordo essermi stato insegnato nella 
dottrina cristiana ed averlo sentito ripetere le 
mille volte dal pergamo, essere la Religione no- 
stra santa, eterna, e fondata sopra salda pietra; 
che mai Terrore prevarrà contro di essa. Come 
dunque ciò che noi secolari sappiamo, avrebbe 
un chiesastico^ un religioso dimenticato? Avrebbe 
costui credulo bisognare la Chiesa di essere di- 
fesa con le armi della calunnia, dell' infàmia^ 
della detrazione, col veleno deir invidia e della 
bile, con gP inganni di Satana? Egli è vero che 
a confermar la credenza essere il finlo^ Zarelli 
un uomo del santuario molto vi cooperò V im- 
menso credito che otlenne T opera sua appresso 
la maggioranza de' chiesastici, e degli ordini re- 
ligiosi, tantoché con non piccola ammirazio- 
ne vedemmo da un'adunanza di Vescovi , e 
Cardinali della Romagna venire accusale innanzi 
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al supremo tribunale del Pontefice le opere del 
Gioberti siccome nemiche alle credenze cattoli- 
che, e citato in conferma dell* accusa loro il libro 
dello Zarelii siccome irrefragabile prova. Però 
giova credere piuttosto che colesti, e gli altri 
tutti ammiratori dello Zarelii abbiano usato cieca 
fidanza alle parole di costui, e non abbian voluto 
durare la pena, siccome esigeva la ragione e la 
sana critica, di confrontare coir originale le ci- 
tazioni del Gioberti fatte dallo Zarelii; che se 
di ciò fare avessero avuto cura, sarebbersi sino 
dalle prime facce avveduti che quel libello era 
anzi certa prova dell' insussistenza della loro ac- 
cusa. Onde io non posso indurmi a credere es- 
sere chiesastica persona lo Zarelii; e quando 
anche lo credessi, e sapessi eziandio il suo nome 
non lo vorrei certamente pubblicare, per tema 
dMnfamarne la Chiesa tutta: molto più che il 
Gioberti stesso nella sua difesa mostrò d'igno- 
rare il vero nome dello Zarelii. 

Imperlanto non poteva T illustre Filosofo igno- 
rare le accuse Zarelliane; poteva disprezzarle, 
siccome ben si merita un libellista: ma oltreché 
queste erano impudenti all'eccesso, erano altresì 
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assai diffuse per mezzo di tre edizioni: quindi 
volea ragione che vi rispondesse, e la nuova au- 
dacia avvilisse con solenne mentita. Così egli 
fece in occasione d'una ristampa della sua Teo-- 
rica del Soprannaturale^ a cui aggiunse la sua di* 
fesa contro lo Zarélli a modo di prefazione. Ma 
questa passò inavvertita; ne godettero gli Zareì- 
liani, ed ancor menano vanti e rumori per non 
aver il Gioberti osato o saputo rispondere al- 
Tabate Zarelli. S'aggiunge eziandio, che essendo 
pure criticate dallo ZareHi le espressioni del 
Gioberti ed il suo modo di scrivere in filosofia (pe- 
rocché sublimi dettati non sono cibo confacente 
allo stomaco Zarellesco); ed usando egli natu~ 
ralmente, nello scrivere la sua difesa, le medesi- 
me frasi e concetti , ne avviene che a' poco sa-* 
pienti della filosofia parrà doversi ciò addebitare 
alla debolezza della sua causa. 

Se non che la presente opera, scritta da un 
valente filosofo, con ammirabile scienza, e per 
solo anoiore del vero, e senza la menoma om- 
bra di spirito di partito che ne informi la pen- 
na , servirà mirabilmente a confutare non solo 
le accuse dello ZarelU, ma piir anche a spianare 
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r ìnlelligenza delle Gioberliane teorie. Si pro- 
pose il chiarissimo autore, che lo Zarelli avesse 
preso un abbaglio solo in quanto riguarda la 
scienza; quindi spiegando le frasi Giobertiane 
lo conduce pianamente ad ammetterle, se pur 
vuol essere conseguente; e ciò fa, avendo anche 
tale riguardo all'amor proprio dell' avversario 
suo, che a cotesto io mi penso a mille doppi 
sembreranno più duri e severi questi brevi miei 
cenni, che non tutta T opera del chiarissi- 
mo autore. Quindi è che io la presento e ne 
raccomando T utile lettura non solo a quanti te- 
neri sono dell'Italica Olosofia per mezzo del 
Gioberti rinnovata, ma ancora a quelli tutti che 
in buona fede credeltiBro alle parole dello Za- 
relli; e questo stesso valga per norma alla ro- 
mana Congregazione dell'Indice, la quale se 
ammise l'accusa, non puè respingerne la difesa. 
Resta in ultimo che io discorra della ragione 
che promosse la presente edizione; «, nemico 
siccome sono d' ogni slampa alla macchia, ad- 
durrò brevemente i motivi che ire lasciano ano- 
nimo Fautore. Gotesta è persona che io non 
conosco ; solo da alcun tempo ne ho sentito par- 
fi 



lare con somma lode, e la lettura di qualche 
suo scrino mi convinse appieno che V Ilatìa 
avrebbe avuto in lui un nome illustre da ag- 
giungere ai Gioberti, Rosmini, Mamiani, Avea 
l'autore sino dall'agosto del 50 scritto questa 
difesa, la quale poscia mise in disparte che seppe 
avere Gioberti stesso pubblicato uno scritto 
analogo; se non che cedendo alle istanze di un 
suo amico che avea stanza in altra città^ ed il 
quale stimava ancora utile la pubblicazione del- 
l'opera, gliene mandò il manoscritto. Però il 
Censore politico del luogo s'impennò nel vedere 
un'opera contro lo Zarellr, sbagliò la questione 
dicendola teologica invece di filosofica, e per 
mezzo di Chi era superiore all'autore ed^all'arai- 
co ^uo fecegli proibire di stampare quello scrit- 
to; sebbene l'autore avesse già dapprima accon- 
sentito a tacere il suo nome e qualità, ed a la- 
sciare anonima l'opera, per non esporre se ed i 
suoi alle inevitabili ire degli Zarelliani. Questi 
diedero già sufficienti prove, del come nel di- 
fendere le loro opinioni non abbiano poi tanti 
scrupoli di rispettare l' onore e gli averi altrui ; 
onde chi si accinge a combatterli coH'arme della 
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verità e della giustizia facilmente si persuada a 
slare all'erta per prudeutemenle sottrarsi alle 
loro mene persecutrìci. 

Saputasi da me l'avventura, procurai avere il 
manoscritto sotto ragione di leggerlo; e fattone 
copia Io rendo dì pubblica ragione. Che se ne 
taccio il nome dell'autore sì è che so ciò sa- 
rebbe dispiacente a Chi professo somma slima 
ed amicizia, ed il quale, spero, vorrà essermi 
cortese di sua indulgenza, se io ricorsi seco lui 
a simulazione per averne il manoscritto, la cui 
pubblicazione però non può a meno di non es- 
sergli cara; perocché egli è uomo desideroso 
del trionfo del vero. 

7 Maggfo 1851. 



PREAMBOLO 



J.0 Don ne la piglio col Zarelii, come non difendo 
il Gioberti: ambedue mi sono ignoti affatto, meno che 
dei libri di quest'ultimo bo letto piii d'uno, e di 
^uel primo fui consigliato a valutare la critica, messa 
già da certuni un poMroppo avanti* Ma dacché il Zarelli 
intende, è spiega (') il sistema filosofico del chiariss. 
Abate in una maniera contraria al tutto^ non che di- 
versa 9 da quella con che io sono usato a intenderlo 
e spiegarlo: mi convien dare un pubblico esperimento 
di questa, in verità mirabile, opposizione e contradi- 
isione, che passa tra la vena scientifica di noi due ; 
e, quello che è prh strano e quasi incredibile, della 
diversità che corre fra la logica sua e la mia. Ho 
detto che ciò mi conviene, e posso mostrarlo in pa- 
recchi modi. Primieramente in quella guisa che il Za« 
relli, datosi a credere d'aver capito a fondo il siste- 
ma filosofico del Gioberti, pensò di giovare al pubblico 
dichiarando^ e sostenendo quello che a lui ne parve, 

(<) Dello Zarelli si cita r edizione Romana del 1848. 
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éimilmente accade a me di spiegarmi ancV io davanti 
a quelli che si cootenteranDo di leggere la mia bozza, 
£Ome lessero T opuscolo ch'io voglio riprendere. 

Secondariamente avendo io io certa guisa profes* 
«ato, non tanfo le dottrine delPab. Gioberti, quanto 
la filosofia legittima degli antichi, rappresentata nel 
secolo scorso dalle opere egregie di Giambatista Vico 
e di Sigismondo GerdiI, e oggi dal Gioberti risuscitata 
6 fermata ( a mio giudizio ) classicamente sul princi- 
pio Cattolico della Creazione ; mi tengo in dovere di 
convincere chiunque de' sensi ch'io ho voluto dare a 
miei dettati, e a* poveri saggi che potei offerirne al 
pubblico : essendo ben manifesto che a me non fa oè 
caldo né freddo a combinare co' pensieri dell'illustre 
Abate; ma solo mi preme infinitamente d'insegnare, 
meglio ch'io so e posso, la filosofia perfetta; ed es- 
sere in ea^o di non dir falso, quando dico secondo 
il mio costume agli Amici, che i pochi intervalli delle 
mie occupazioni sono consacrati , quanto è in me, al 
listorameoto della filosofia. Io tèrzo luogo non ho dif- 
flcoltà a confessare che mi grava molto la persuasione 
jn cui fiOEHi ( fé giustamente o per errore ne lascio 
giudicare a chi vede pi& là di me )^ lehe alle scuole . 
cattoliche fa poco onore questa incapacità e grossezza 
di mente, con che molli non pur leggono, ma inter- 
petrano le scritture Globe rtiaoe. Peroecliè io penso e 
ilichiaro francamente, che i concetti e lo stile del 
magnifico autore della Introduzione sarebbero meno 
inintelligibili, se que' che si pigliano la briga di censu- 
larii fossero un poco più intelligenti: e questa mi^ 
Dpinione sembrami tanto meglio fondata? in quanto 
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che oggidì le istitaziooi filosofiche sodo a parer mio 
corrottissime uDiversalmeote, e più atte assai a per« 
dere fi' ingegoi che a educarli alla scienza* Ad ogoi 
modo, stceome questo ch^to dico perii Gioberti vieoe 
daìU predetta mia persvasloae; cosi boa. ha a fare 
uè punto né poco eolle codcIusIodì scientìfiche chMo 
professo: e se ta mia vlla filosofica non è destinata 
a morire in sai suo nascere ^ mi afildo nella grazia 
e favore di Dio, che sempre infoco, di dover coovia^ 
cere chiunque ch'io non ho mai osservato lUpse dixit^ 
ma preso alcuno assunto, o che me lo abbia impa- 
irato da altri, come deve accadere il pio delle volte, 
o che me Io sia trovato da me , in supplimento an* 
eora deUa dottrina che in buona parte mi manca, io 
non faccio -nel mio discorso Diuna differenza, e con- 
sidero il tutto per mio ; a un di presso come av- 
viene de' beni materiali, che teniamo lo stesso conto 
de' ricevuti In eredità e degli acquistati da noi* 

Il gran lavoro degli avversarli del Gioberti consi- 
ste neir accampare (dico quello che ne pare a loro) 
infinite cootradìzioni negli scritti e dottrine di lui. La 
contradizione è la impossibilità che due idee o due giu- 
dizii Steno pensati insieme, o affermali insieme: ora per 
giudicare di questa impossibilità conviene che le idee o 
i giadizii, la cui incompatibilità viene in quistione, sieno 
ben chiari e conosciuti e intesi a chi deve senten* 
ziare: opperò se dovessioio in questo genere affidare 
la scienza a^ non iscienzìati , cioè lasciare che gì' in« 
dotti e gr idioti giudicassero della compatibilità o io« 
compatibilità di due concetti scientifici, staremmo 
freschi noi che teniamo l' insegnamento delle disei- 
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pline! Perocché ogni volta che il censore d^alcona 
doUrioa fosse inetto a intenderla e a pensarla 9 egli 
ragionerebbe a un dipresso cosi: Io non posso pen» 
sars queste proposizioni che ho davanti } ora quello 
che non i pensabile i contradiuorio e ripugnante: 
dunque^ ei direbbe, state certi che la dottrina in di'' 
scorso i un ammasso di contradizioni. 

Dipoi esempliflcaodo e spiegando, egli seguiterebbe 
col recitare i passaggi ch^ ei non^ sa intendere né as- 
sestare insieme; e così farebbe una lista di contra- 
diiioni non già d^altrui ma sue proprie ; e tanto pia 
lunga riuscirebbe ;la enumerazione, quanto meno egli 
sa quel che si dica, e quanto maggiormente per na- 
scondere a se medesimo la propria insufBcenza é ob- 
bligato a persuadersi che altri si contradica. DiflScil- 
mente, il Zarelll vorrà credere, che io con questa ipo- 
tesi non faccia allusione alla via da lui tenuta e al 
merito della sua Operetta : ma se gli sarà possibile 
per qualche momento di scordarsi che in questa causa 
ci va del suo interesse , e se potrà mai considerare 
la cosa liberamente e senza prevenzione; io mi affido 
eh' egli stesso dovrà riconoscere che la ipotesi da me 
fatta é perfettamente verisimile, non che possibile; 
e che qualora un uomo inesperto e incapace fosse 
obbligato a giudicare in quello di che non seppe mai 
e che non é in grado .d' intendere, costui senza fallo 
osserverebbe quelP andamento che ho det^o, e con- 
vertirebbe i suoi propri! strafalcioni in altrui contra- 
dizioni. Poniamo per un esempio, che Gioberti avesse 
scritto contro la teorica ideologica del Rosmini la 
sentenza qui appresso: « Un possiMe^ reale come posei- 
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bile^ è reale assoluimnenie^ $e non si riferisce ad una 
realtà anteriore j omle sia Vastratto ». A me sembra 
BafCurale Dataraiissimo ioterpretare la sentenza cosi: 
i possitrili sono assoiatameole reali, meno quando ii 
cenceito loro è cavalo per astrazione da un^ altra 
realtà. Yerbigrazia^ noi diciamo ebe la onnipotenza 
di Dio si estende a tutti i possiiiM; in questa espres- 
sione i possibili non 9ignl<6eano àessua Concetto prove* 
niente da niona astrazione; e ciò è tanto vero, chd 
nella detta espressione sorto il nome di possibili ven« 
gono infinite cose che noi noo abbiamo mai cono*» 
sciate In Diuna maniera, epperò non ci' pub entrare 
Peperà delPastrazione : dunque i possibili enunciati 
in questo caso sono reali assolutamente per ciò stesso 
cbe sono possibili ; lo stesso vale quando i maestri 
insegnano die i possibili sono necessari! . Al centra* 
rio, se io ripensando al teorema pitagorico delPipo* 
tenosa volessi presdodere per un momento dalla co* 
golzioae efae bo di esso teorema, e concepire astraen* 
jdo la possibilità dalba equipoHenza tra V un quadrato 
e gK altri due ; in tal caso il possibile da me consi- 
deralo si riferirebbe a una realtà anteriore cioè al. 
teorema predetto, e così non si potrebbe dire reale 
assolutamente . Tralasciando la conclusione di quel 
periodo, la quale i Rosmini^ni amano di tacere, ri- 
pigliamo il Gioberti, dove dice: • Una possibililà ms* 
ra^ se merita fede^ è una somma realtà^ per chi non 
pure è reale ma necessaria ^ o infatti tutti s^aceor* 
dano intorno alla necessità dei possibili come possi' 
bili 9. Ben si vede cbe il chiapissimo scrittore entra 
qui in un altro argomento, pure ad hominem^ contro 
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TassuDto RosttìiniaDo delPEnte possibile. Colla ééit* 
lenza or ora esposta egli avea obbiettato a Questo mo* 
do: VOI, signor Rosmini, convenite anzi sostenete che 
il primo concetto dell'uomo apprenda PEoté nella 
sua possibilità • Ora questa possibilità non pCiò essere 
che di una di queste due specie: o cb^ella è una 
possibilità che si riferisce a una realtà anteriore onde 
sia r astratto; e in questo caso il concetto di cui 
parlate non può essere il primo : perocché ha biso* 
gno che Io spirito lo ricavi mediante T astrazione 5 
epperò dovrà essere preceduto da quel concetto che 
apprende la realtà a cui esso possibile si riferisce, e 
sopra il quale sia poi eseguita detta operazione 
astrattiva: o pure ella è una possibilità che non si 
riferisce a una realtà anteriore di cui esso ente pos* 
sìbile sia r astratto; e in questo caso il possibile di 
cui pariate non si riferendo a nessuna realtà aute- 
riore, né per cib stesso dipendendo da nessun^ altra 
realtà, bisogna dire che sia reale in se stesso, reale 
assolutamente. Questo e olente altro il Gioberti avea 
voluto dire e conchiudere con quella sentenza < un 
possibile reale come possibile ec. » Qui conferma la 
stessa cosa io un'altra maniera, sempre però ad ho* 
minem e partendo da quel possibile che il Rosmini 
ponea nel primo concetto dell' uomo, e questo nuovo 
sviluppo procede cosi : e Una possibilità mera^ se me* 
rita fede^ è una somma realtà^ perché non pure é 
reale ma necessaria 9. L^ aggettivo mera ci sta per 
indicare una possibilità nou congiunta colPattuazione, 
cioè coir esistenza creata; e questa maniera di par- 
lare uoa ha nieate di nuovo ^ quando siamo soliti 
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a dire anche ne' discorsi famigliari : questo non è 
che un possibile ; che sia possibile ; io non voglio nf- 
garlo^ ma non è pia che una possibilità^ e altri modi 
consimili, frequentissimi in ogni genere di colloquii. 
La clausola t se merita fede » non è oscura neppur 
essa ; e viene a dire , se questa possibrlilà è vera- 
mente (ale, se è ben fondata, se non è arbitrarla, 
se ella non è uiia possibilità che non abbia senso né 
valore di sorta; e sino a qui non veggo bisogno di 
grande acutezza per capire di cbe si tratta • Ma 
il filosofo accenna tosto II nuovo mezzo termine , e 
un'altra ragione dimostrativa di quella somma realtà 
che arbitrariamente Rosmini pretese negare a' possi- 
bili: onde soggiugne •perchè (essa realtà di tal pos- 
sibili) non pure è reale ma necessaria^^^ quasi dicesse 
così: una realtà che ottiene il privilegio d^ esser ne* 
cessarla, non pub essere che una realtà somma, e 
yeramente tutt' il più che possa competere a una 
realtà si è l'essere ella necessaria e assoluta, né 
d' altronde può esser necessario quello che non fe 
reale;. imperocché il non reale é nulla, e ninna cosa 
è più assurda *che attribuire al nulla una dote che é 
la marca della natura divina, cioè la necessità. Fi- 
nalmente rimarrebbe a provare che i possibili sieno 
privilegiati di questa necessità che ha servito di mez- 
zo termine, e per questo fine il Gioberti seguita di- 
cendo : • e infatti tutti si accordano intorno alla ne- 
eessità de'* possibili^ come possibili »? la qual prova si 
può dire da lui appoggiata, a titolo di brevità, sopra 
il senso comune de' filosofi • 
li Gioberti appressandosi alla conclusione dei suo 



ragionameoto prosegue e dice: « Om ée il pouibile 
si rappresenta àlV intuito deWuemo come reale ^ egli 
é chiaro che il concetto primitivo deve essere il rea- 
Icj e non il possibile ». Questo periodo , a differenza 
dei precedenti, è difficile e profondo anche a' quelli 
che sanno e intendono la sctenza;.per coloro poiché 
sono istruiti alla moderna e non vanno per ingegno 
dialettico di sopra dalla comune, dee riuscire, se io 
non erro, o simiiissimo a un enigma;, o per lo mene 
contradittorio e assurdo. E tulta^ia ha un senso certo 
e preciso, che può dichiararsi così; abbiamo qui so- 
pra veduto in che modo il possibile è sommamente 
è assolutamente, e necessariamente reale ; e •coBie ciò 
si verifichi sempre che esso possibile non si riferì* 
sca a una realtà anteriore, di cui esso possibile ^a 
Tastratto; Pigliamo adunque questo tale possibile -che 
gode della predelta realtà soouna^ assolta, necessaria; 
questo possibile per le cose dette -non è quello che 
si riferisce a una realtà anteriore di cui esso sia 
V astratto. Se il possibile che noi prendiamo a consi- 
derare non è T'astratto di una realtà anteriore, con- 
seguita evidentemente che esso non è*un parto della 
facoltà astrattiva, né spetta al nomerò di quei con- 
cetti che ci formiamo mediante P astrazione, D' altra 
parte questo possibile dotato di tanta e tale realtà, 
di cui parliamo , non può neanche essere individualo 
in nessuna maniera : perchè se fosse indiv-ifluato 
sarebbe creato, sarebbe una sostanza, una esistenza 
come suol dire il Gioberti. Dunque un tale possibile 
non può andare né fra gli astratti , né fra gP iadi- 
viduati. Ora tutte le volte che Tobbietto della oo- 
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atra cogDrzione o ioteìligenza, anzi iDtelfezione noD è 
né astratto né individualo, esso obbietto (alnoeDo secon* 
do Gioberti ) ci vien somministrato unicamente ed 
esclusivamente per via dMnluito. Dtrnque se il detto 
possibile si rappresenta come reale, questo è dovuto 
allMntuito : e cosi non resta ninna oscurità Intorno al 
senso della prima parte t fi possibile si rappresenta 
aW iniuilo deWnomo^ come reale ». Dio buono! I 
matematici di polso si gloriano di penetrare i concetti 
quasi misteriosi del Couchy, che pone una dopo VaU 
tra conclusioni lontanissime^ senza indicarne il filo 
intermedio: e noi metafisici ncn dobbiam noi vergo* 
gnarci di non esser buoni a sostituire ne) discorso 
del Gioberti una minore o due per ravricrnare le 
conseguenze? Questo però non maraviglia oggi che 
i metafisici si sono vergognati anche del nome loro, 
come si vede negli scritti dei Galltippi, per non dire 
de' segnaci più o meno fedeli del Professore di Ko* 
nisberga. Rimane a compiere la esposizione della sen- 
èenia che abbiamo alla maaof ripetiamala per in- 
tiero, t Se il possibile si rappresenta alt* iniUiio del- 
r uomo ^ come reale *y egli è chiaro ehe il eoncelCo 
primitivo dev^ essere il reaie^ e non il possibile » ^ 
cioè, posta quello che detto abbianoK), che il possibile 
reale siaci somministrato niente pia che dalF iotuito; 
aegue infallibilmente che Tintiiila ha per &uo proprio 
obbietto il reale, coDopresovi ancora H predetto pos- 
sibile, e non già il possibile ad esclusione del reale^ 
come dovrebb' essere per salvare la teorica dell' ente 
possibile, immaginata dal Bosn^ini. « Giacché ( ripiglia 
il Gioberti) il reale anche solop è reale^ e diventa 
Giob. e Zar% 3 
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possibile Colt'' astrazione j ma il possibile senza più 
non può diventar reale^ e non è possibile » ^ e vuol 
dire: dovendo il concetto primitivo e F intuito espri* 
mere la realtà dei detti possibili, come abbiamo sta- 
bilito, ciò non si potrebbe avverare qualunque volta 

V obbielto di esso concetto primitivo fosse un possi- 
bile destituito di realtà| come dite voi signor Rosmi- 
Di: al contrario si avvera perfettamente nella dot- 
trina Cirio spiego (direbbe il Gioberti) delP intuito, 
in quanto cbe io assegno air intuito per obietto non 
già quello che è destituito di realtà, e che perciò 
non rappresenta la realtà ; ma tutto il reale simpli* 
eiier^ epperciò anche il possibile di cui discorriamo^ 
il quale è reale di una somma, assoluta necessaria 
realtà, siccome abbiamo veduto. 

Abbiamo posto in esempio questo passaggio del- 

V autore dottissimo della Introduzione ; gioverà com- 
pier Topera esemplificando la condotta scientifica dei 
Rosminiani in commentare il passaggio medesimo. Già 
non è bisogno parlare del Rosmini, ii quale per il suo 
silenzio decennale ha mostrato apertamente di cedere 
il campo al suo avversario senza né restrizione né 
limiti di sorta, e darsi non pure per vinto, ma pro- 
prio a discrezione. Tutto ali-opposto si dovrebbe pen*- 
sare riguardo ai settatori della ideologia Rosminiana^ 
se non fosse che parecchi di questi sembrano eleg* 
gere le parti del Rosmini solo per questo, che vo« 
gliono a tutti i costi e in tutte le guise contrastare 
al Gioberti. De' quali malamente io potrei indovinare 
le cagioni che hanno a decidersi ne' giudizi! loro 
tanto disperatamente , quasiché per coulradire altrui 
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dentro i cooBoi della moralità bastasse concepire le 
proposisioDÌ oppiate alle sue, o anche, per evitare 
questo leggiero inconimodo, trovarsele nei libri di 
cbiccbessia. Ma contentiamoci di finire V esempio , 
come abbiamo promesso • 

Ho esposto qoe^ tre periodi Giobertiaoi; tutto si rU 
duce al succinto di due argomenti ad hominem^ a ca- 
rico del Rosmini e suo ente possibile; si tratta di sco- 
prire quello che ne sentono e giudicano per ii loro acu- 
me i critici italiani. Or che ne vorran giudicare, fuori 
quello che sono accostumati, che il Gioberti nel detto 
passaggio scambia i termini, incomincia dagli equi- 
Toci, seguita colle contradizioni, e finisce centra- 
dicendo alle contradiziooi sue proprie? Se ciò è vero, 
convieo dire che io ho giocato di bussolotti ; e invece 
di recitare e spiegare quel passo, dove i moderni 
censori d^ Italia trovano tanto marciume, ne abbia in- 
véce sostituito alcun altro, in cui (chi sa per quale 
fatalità) il discorso procede sicuro e diritto a ma- 
raviglia. E come potrei io essere cosi modesto da 
persuadermi che in tre periodi, e non più, da me 
considerati, esposti, e quasi sviscerati dovesse restarmi 
occulta in lutto e per tutto questa congerie di anfi- 
bologie, di antilogie , e di spropositi multipli e reci- 
proci, assestati, sia pure artificiosamente, ma tutt^n- 
sieme in otto righe e meiKzo? Me rileva che sieno 
in due a luogo d^ un Mio a giudicare: il numero per 
Toro dire fa poca nelle quistioni scientifiche , meno 
che si dovesse dir grau cosa Io schiamazzare e il 
confonder lutto ; che in questo genere ninna cosa deve 
attendersi pia det sumero* Fiacemi che il mio lettore? 
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si convinca, e certifichi cogli occhi suoi di un fàUo 
cosi originale; e avverta a questo documento che 
forse ha veduto altra volta, ma per sua grande scia- 
gura non seppe stimare e studiare condegnamente. È 
lo Zarelli che si appropria colla dovuta riconoscenza 
e onore una considerazione delPautore (che egli chia- 
ma aculissimo) d^un certo libercolo messo insieme 
dal Tramater a Napoli, che da prima era comparso 
parie a parte oel Filocattolico di Firenze. Dice 
adunque : =: acciocché il lettore abbia un saggio della 
maniera di filosofare del signor abate Gioberti, re* 
cheremo qui alcune sue parole corredandole di op- 
portune osservazioni =. « Un possibile reale^ dice, co- 
me possibile^ è reale assolutamente^ se non si riferi* 
8ce ad una realtà anteriore^ onde sia i' astratto. Una 
possibilità mera, se merita fedcj è una somma realtà^ 
perchè non pure è reale j ma necessaria^ e infatti tutti 
8^ accordano intorno alla necessità dei possibili, come 
possibili* Ora, se il possibile si rappresenta aWintuito 
deWuomo, come reale, egli è chiaro che il concetto 
primitivo dee essere il reale, e non il possibile, giac* 
che il reale anche solo e reale, e diventa possibile 
coW astrazione^ ma il possibile senza piii non può 
diventar reale, e non è possibile ». Il sagace lettore (a) 
ben vede che questo è uno sragionamentQ eontinuo, 
nel quale si può osservare quanto segue: 

1.^ Si cangia il valore della parola reale (6). Poi- 
ché talora si prende reale per significare il contrap- 
posto di possibile} come quando si dice che il reale 
diventa possibile coli' astrazione, il che prova che il 
reale non è il possibile, e il possibile ùoa é il reale^ 
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talora, air opposto, si prende reale non quale contrap- 
posto al possibile y ma come inerente al possibile 
stesso, dicendosi che il possibile è reale ^ e cbe una 
possibilità wera è una somma realtà ec; con che si 
nega distinguersi il reale dal possibile. 

2.^ Cominciare il discorso eoa queste parole un 
possibile reattf è già cominciare con un equivoco (e). 

3.^ Dire che il possibile solò non è possibile è una 
cootradiKione in terminis {d)^ perchè si nega quello 
che si asserisce. 

4.^ Vtì* altra contradizione è dire, che una possi* 
bilità mera, se merita fede, è una somma realtà^ ap* 
puBto perchè possrbiirtà mera e realtà sono cose di- 
rettatteater contrarie (e); altramente quelPepiteto mera 
»oa avrebbe valore , se non signiGca che s^ esclude 
la realtà. 

5*^ Ma gli assurdi si raddoppiano; vi ha contra- 
diziofii di contradizioni; "perocché la contradizione in- 
dicata al n.^ 3 è la contradiztone contraria a quella 
vndi^ata^ al n.^ 4 {f). Infatti le due proposizioni as- 
surde singolai^mente prese , rifiugnano anche parago- 
nate. P una aH^ altra, come si vede confrontandole: // 
pùssibih %olo fion è possibile: Una possibilità mera è 
una somma realtà. 

6.® Dire cbe il reale diventa possibile coirastrazio* 
ne, sa di materialismo (g)j perchè sono i materialisti 
queHi che sostengono che i reali, per esempio i cor- 
pi, possòtH» diventare idee per qualche interna ope- 
razione • 

7.^ Dire così francamente, che il possibile è Tastratto 
di un reale (A), è ia solita cantilena de' scnsisti. La 

3- 
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filosofia ha faUo troppi progressi perchè si rimaoga 
ancora lollerabile una late opioiooe (t). Fu dimostrato 
appunto contro i seosisti: 

A. Che. UD mero reale nou può conteoere alcuna 
idea, ne alcuna possibilità {k)^ essendo la sua sussi- 
stenza individuale limitata^ e («e trattasi di cose fi- 
nite) altresì contingente ; quando alP opposto la pos* 
sibilità) ossia P idea^ è sempre universale, illimitata^ 
aecessaria, ec^ (/)^ 

B. Che lo spirito nostro esercita la funzione del- 
r astrarre non sulPente reale meramente, ma sul- 
r ente reale percepito (il che confessa lo stesso Gio- 
berti io qualche luogo); e che I* astrazione altro non 
fa che separare in questo reale percepito, la realtà 
che ha io se slesso, daiP idea ( il possibile ) ehe vi 
aggiunse lo spirito in percependolo. Onde Tidea, il 

' possibile Dan viene mai dalla realità, ma s" aggiunge 
dallo spirito alla realità neiràUo di percepirla^ e po- 
ficia la si divide di nuovo colPasIrazìone (m)« 

S.® Finalmente la conclusione ehe vuol cavare il 
signor £iio})erti è piìi amplia delle premesse (n). Pe- 
rocché se egli pretende che il possibile per non es« 
ser ouJIa debba essere reale come possibiie^ ne. verrìi 
che Poggetto deirintuito avrà unicamente quella realtà 
che si vuole inerente ^lla mera possibilità, ma niun 
altra realità affatto, e così rimarrà ancora P idea 
pura ad oggetto delf intuito ; né a quella idea pura 
si potrà dare la realità dei reali, ma la sola realità 
dei possibili^ qualora si usi d^ un parlare cosi antifi- 
Josofico (a).=;::Zarel1i, pagg, 90 e 91 (cito Fedizione 
di fioma IHSjf se b la vera data) ^ ^ 
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Id verità qaesta volta prendiamo dae colombi a 
uoa fava; e col saggio della maoiera Giobertiaoa di 
filosofare, abbiamo pur quello della valealia di questi 
due a maneggiare la critica e la filosofia. Ci vorrà, 
buona dose di pazienza a riprendere distintamente la 
loro censura; ma tuttavia avrò il notabile guadagno 
dì mettere chi legge in islato di pensare la gran noja 
cbe a me costò dover tenere in mano il Zarelli per 
più di un mese. A fine d^ andare per le corte e non, 
essere obbligato a ripetere i capi delP accusa parti* 
tameote, ho collocato ai luoghi loro le note alfabeti* 
che le quali servono di chiamale, e mostrano la cor* 
rispondenza delle singole difficoltà proposte da^due 
censori, colla soluzione, chMo ne accenno qui sotto, 
una per un.a« 

(a) Questa sagacìtà è tutta de^ due censori^ i quali 
hanno creduto inutile intendere questo passaggio del 
Gioberti, non che mostrarne lo scopo o epilogarne i 
sensi in alcuna maniera: noi che non siamo tanto umili 
da professare di non capirne un jota, ed anzi ci av* 
visiamo d'averne in pronto la sentenza schietta e 
Delta, appena possiamo aspettare di ricrederci quando 
avremo considerate e approfondite le osservazioni di 
questi autori. 

(6) Niente di pia falso. Il chiosatore pensò che il 
Gioberti avesse intenzione dMmparare il significato 
de* vocaboli dal Bosmini , « di qui nasce lo scambia 
che fa egli (non il suo accusato) tra le locuzioni Bo* 
^miniane e le Giobertiane. Difatti egli vuol rilevare 
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lo scambiò del valore dato dal Gioberti al nome reale^ 
«Ctaecaodosi al possibile ; inquantochè, a giudizio del 
censore^ il Gioberti talvolta piglia il possibile come reale 
« tal altra volta doq più: e cosi il chiosatore vor* 
rebbe prestare uo servigio alla teorica Rosminiana) 
faceodo vedere che Gioberti stesso coDcedc (uìmeno th 
qualche luogo) che il possibile non è reale % Ma se i 
critici mi permettono tanto^ io li prego a osservare 
che hanno preso ud granchio e doq uno de^piii pie» 
coli. Essi hanno davanti qae^ tre periodi del Gioberti: 
sarebbe una scusa evidentemente frivola il dffe che 
non hanno vista sufficiente per rileggere, 9emprechè 
fosse mestieri^ otto righe e metzo, né queste assai 
lunghe. Facciano adunque piacere di lt>rDare sul pri-^ 
mo periodo^ che hanno trascrìtto le mani loro e che 
dice così : « Un possibile rtaU tome passibile i 
reale assolutamente , se non si riferisce ec. « <Jue* 
sta clausola se non si riferisce equivale manifesta^ 
mente a una distinzione^ ed è come dicesse: il pos^ 
sibilo può ^ser tale che si riferisca a una realtà an- 
teriore di cui è l'astratto; e d4 tfuòvo il possibile 
pub anch^ esser tale che non si riferisca ec. Dato un 
possibile di questa seconda specie^ essa è reale as- 
solutamente (cosi almeno ne pare al Gioberti, e <{ùe« 
sto per il filo dialettico del suo discorso è tfbbastaa^ 
za); dato invece un possibile della prima specie, con- 
venga, dice il eh. Scrittore, ch'esso non è già reale 
assolutamente. Or vedete 1« sottigliezza^ d-i questi due 
chiosatori i quali hanno fatto, il rovescio di quello * 
che erano €ri)bligali , e propriamenle si sono assimi»' 
gliati a uno il quale in luogo di dire: quae sunt ea;^ 
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dem uni Itrlioj dicesse: quod non est idem cuoi duobus^ 
non est idem secum ipsum. E cosi essi hanno scam- 
biato fra loro i termini della comparazione; e menlre 
doveano argomentare che il Gioberti ammette un pos- 
sibile che è reale assolutamente, e un altro possi- 
bile che non è; hanno arguito invece che Gioberti 
ammette^ due reali, perchè fa no reale sinonimo di 
possibiJe, e un altro reale non sinonimo. Dalla sco- 
perta che abbiamo fatia sMnferisce ancora necessa- 
riamente che i due Critici non si sono ponto accorti 
come in quei tre periodi stanno due distinti argo- 
menti contro il Rosmini ; e l' uno è cavato da quei 
possibili a cui compete ia realtà anche a giudizio co* 
muae de^fitosofi, P altro è più generale e parte dalla 
disgiuntiva^ procedendo a guisa di dilemma. Farmi 
che sino a qui la sagacità dal chiosatore richiesta nei 
suoi leUori tenga piit del giocoso che altro. 

(e) Abbiamo s^à una volta supplicato i due Cen^ 
sori a rileggere le prime righe del testo da loro al-, 
legato e criticato: ora è necessario rinnovare l'istanza, 
peri^hè si convincano che qui non vi ha equivoco di 
sorta. Nell'atto che il Gioberti distingue due ape- 
eie di possibili, una reale e Poltra no^ qual equi- 
voco pub essere ch'egli nomini il possibile reale af- 
finchè s'intenda che egli parla di questo e non già 
di quello contrario 7 Tutt' all' opposto potrebbe parere 
equivoco il non indicare di che specie si tratti: bea- 
chè questo stesso in molti casi sia accennato baste- 
volmente da tutto il contesto. Finaloàente trovare 
equivoca una dicitura nell'atto stesso che se ne dà la 
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spiegazione, come accade appunto nelle due prime ri« 
ghe delle otto che votele chiosare , è u» fatto così 
strano che io non saprei immaginarmi di peggio • 

(d) Mai no j voi sbagliate di grosso . Per aver la 
contradizione in i&rminis bisognerà cancellare l'addiet- 
tivo solo o per lo meda trascurarne il valore ^ come 
propriamente succede nel caso vostro. Ponete per 
esempio che uno dicesse : il creata non è possibtie;^ 
forsechè direbbe una contradiziooe? E non è egli ve- 
rissimo che il creato solo, cioè senza un creatore, è 
un assurdo, e un impossìbile? Se dunque la espres<* 
stono si veriGca pur anche negli esistenti^ come avete 
difficoltà ad ammetterla trattandosi di possibile? Che 
cosa vorreste voi che fosse un possibile solo e iso- 
lato da tutto? Non vedete che la possibilità delle cose 
è per ogni verso reciproca colla onnipotenza Divina? 
Dunque il possibile senza più non .è possibile ; per* 
che il possibile allora solamente è possibile, quando 
8^ appoggia alla causa in virtù della quale esso è pos-' 
sibilo. Citerò un esempio della vostra maniera di ar- 
gomentare, e così meglio ne intenderete la forza. Voi 
trovate una contradizione in términis nella detta sen- 
lenza, perchè si nega quel che si asserisci» Supponete 
che io dicessi : Un Dio impotente a creare non è Dio. 
Vi parrebbe una contradizione anche questa? eppure^ 
eecondo il vostro modo d^iotendere, qui si nega quel 
ohe si asserisce. 

{e) Distinguo^ se me Io permettete.' possibilità mera 
e realtà sono cose direttamente contrarie , posto che 
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tocchi a voi e al Bosmiot di definire V una e Val tra, 
concedo^ sono cose direttamente contrarie per ii Gio» 
berti e per tutti o quasi (otti i filosofi di primo ran- 
go , nego. Volete assicorarvene 7 Basta che leggiate 
qualcuna delle opere filosofiche del Cardinal GerdiI, 
come la Dissertazione sulla esistenza di Dio^ ovvero 
ì Prìucipii metafisici della Morale Cristiana , o i libri 
contro Locke o qualunque ancora delle altre a vo- 
stro talento: e vi accorgerete che non ha torto il 
Gioberti) quando rifiuta d^accettare le definizioni Bo- 
smioiane della possibilità mera e della realtà. Del 
cemento che fate ali'addiettivo mera non terrete pia 
conto, come prima saprete che sia la realtà nel senso 
del Gioberti, di Gerdll, del Vico, di Malebranche, di 
Leibnitz, di S. Bonaventura, di S. Anselmo, di S. 
Agostino, e se vi piace ancora di Platone; perocché 
voi supponete che la mera possibilità escluda la real- 
tà, e questo lo supponete, credo io, perchè tenete 
la realtà come pretto sinonimo di sustanza o sussi- 
stenza o esistenza o comuoque debba chiamarsi Tat- 
iuazione de^ possibili : ora secondo gli autori che ho 
citati state pur certo che la vostra supposizione è 
falsa del tutto non che arbitraria • E affinchè la mi- 
sèria dottrinale delle istituzioni e studi odierni non 
. debba desiderare alcun esempio delle autorità ch^ io 
allego in massa e che sono veramente inesauribili, 
trascriverò quj un passaggio o due del Cardinal Ger- 
dil. Vorrei che i lettori miei almeno, se non quelli 
del Zarelli e d' altrettali censori , avessero le orec- 
chie e la meote bene apparecchiate a udire e se oc- 
corre a imparare da un teologo filosofo, eh' è la glo- 
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ria del Vero Caliolico dei tempi snoi e nostri. Tolgo 
adunque dalla Dissertazione sulla Esistenza di Dio, noa 
jgìk tutti quei testi che farebl>ero al casp, ma solo 
quella meooma parte cbe me ne ricorre soli' occhio 
aprendo il libro eome vieoe, e sfiorando due soie 
facciate. « Avvertiamo , cbe parlando noi àeW esi- 
stenza attuale de'* possibili non si deve intendere d'una 
esistenza formale, ma dell'esistenza loro virtuale ed 
eminenziale in un Ente superiore, In cui gli enti 
stessi creati anche prima della loro creazione^ co- 
me dice S. Tommaso^ verius existunl quam in se- 
ipsis: le quali cose sperianfko poter dichiarare ad 
evidenza » . Da S. Tommaso dunque apparisce , ed 
è un GerdiI che fa la illazione , come i possibili 
hanno una esistenza attuale in Dio e nella sua idea: 
vi pare che questa non sia realtà? Voi direte chequi 
non si nomina la r saltai voi volete cose più chiare, 
più spappate : ebbene^ leggete ancora una pagina ap- 
presso e troverete che dice cosi: « La possibilità è 
qualche cosa di reale e di positivo^ distinta dal nuUa, 
il quale eselude ogni concetto di cosa reale e positiva, 
il quale concetto si ha certamente delle cose possibi- 
li »; e subito appresso < la possibilità^ che pure é reale, 
è necessaria e infinita ». E questo per un saggio può 
.bastare (*). 

>' (/) Siccome abbiamo avata ta buona fortuna di 
mandare in fumo gli assurdi che si dovrebbero rad- 
doppiare, è maniTesto che il raddoppiamento, non che 
altro, è impossibile, cioè assurdo: né si può far ài 
meglio cbe ridere della contradizione che i due crU 

(*) V. paff. preced. 
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liei vollero rilevare Ira le dae proposizioni qui ap- 
portate: runa < il possibile solo (correggi ienza più) 
4ion è possibile »; Paltra' t una possibilità mera è ana 
somma realtà ». h) posseggo un bellissimo specifico 
per distruggere questa contradizione , ed è quello di 
rimetterle ciascuna al suo proprio luogo come stanno 
nel testo? falto ciò, mirabil' co&a ! lungi dalP intro* 
durre nessuna contradiziooe rappresenteranno un^ar- 
gonieiitaziòne doppia a favore, credMo, di una verità 
capitaiissima } secondo quello che bo esposto più 
sopra • 

{g) e sMnIende sempre nella ipotesi che il nome 
rtale significhi quello che meglio piace a' due chiòsa* 
furi, concedo; significhi quello che deve significare, 
o per lo meno quello che il Gioberti vuole esprimere 
e suole esprimere, nego : contentatevi di Vileggere lo 
schiarimento di questa medesima distinzione qui sopra 
alla chiamala («)« Che poi al Gioberti debba por pas* 
sareper la testa quello di che i nostri censori le* 
mono tanto cordialmente , che eioè t cor^i possano 
diventare idee per quedche intema operazione; non ò 
cosa né facile né credibile in nessun modo, attesoché 
lulte le dottrine di lui suppongono perpetuamente ^ 
accennano frequentemente, difendono espressamente, 
eoofermaoo evidentemente, appellano eflicacemente la 
Ideologia del GerdiI e di San Bonaventura , due 
Domi di coi non si potrebbero trovare, a giudizio di- 
ebiariito ^el Gi«/berti, né i più cattolici né i più glo* 
riosi: e il signor Zarelli che ha percorso e svolto 

Giob. e Zar. 4 
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eoo (anta pazienta i Tokimi' Giobertiaot lo sa* megUo 
di ine, che io qaeaCa parie come io (ante allre sono 
assai meno pratico e meoQ (oforaialo di lui • 1 cri-, 
tjci crilicaodo devono aver presente quello che criti- 
cano, e non improvvisare i sensi che vogliono criti- 
care. 11 Gioberti, sempre in queste otto righe, ha trac- 
ciato due specie di possibili ; gli uni reali assoluta- 
luente^ gli altri invece riferiti a una realtà anteriore 
di cui sono gli astratti : quante volte bisogaerà ripe- 
terlo? Ora dicendo che il reale diveota possibile col- 
l'astrazione, questa evidentemente è l'una di quelle 
due specie, né pub sembrare che usurpi il luogo^ del- 
l' altra specie^ se non forse a quelli che di tal di-* 
stiozione non hanno capito uà' acca, e che sono cam- 
paci di scambiare i termini, come più sopra (vedi (b) 
ed (e) ) abbiamo veduto fare a due osservatori; e pi^ 
gliando Puoa specie per P altra vanno a pericolo di 
abituarsi a confondere lo spirito colla materia, e au^ 
pieptare cosi la Psicolpgia io favore dei materiatisli« 
Chi adunque ha inteso che nella frase allegala il.Qiov 
berti parla dei possibili della seconda* specie , cioè 
astrattivi, non può trovare difficoltà ad ammettere 
uno dei fatti psicologici piìi usuali anche fr^ gli sco- 
larellt della filosofia giornaliera, ogni volta ch'essi 
considerano la contingenza dell'universo, e han;&tt 
occasione di raffigurarselo come semplice possibile « 
Dove si vede che il reale diveota possibile coìirastca^ 
zioné, cioè quando noijnediunte la riflessione e l'aistriN* 
ziooe appartiamo io un concetto qualuoqiie di. alenai» 
cosa creala la idea sua dalla sua esistenza contine 
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geafc , e laseiando questa seoooda da un lato fer* 
«liamo il penaiero nella prima, cioè oelPidea nel deUo 
modo astratta, e oUeniaiBo eoo ciò II coocetto di essa 
cosa come di mero possibile • -Se volete uo esemplo 
meglio determinalo 9 ve n' ha • grande aMondanza ia 
tanta inoltitudioe dì sostaose che noi conosciamo nel 
l^ro deli'ttoiverso: voi, vefbigrazia, siete noa crea« 
tura esistente; vi piace da questo coocetto, cbe avete 
di voi medesimo, trapassare al concetto di nn possi* 
bile (ano di quelli di cui dice i] Gioberti che si rU 
feriscono a una realtà anteriore , che in questo caso 
siete voi stesso)? Non dovete fare di più, che isoìaro 
e dividere nel concetto che avete di voi medesimo 
r intelligibile dal sensibile, V idea dalla sustanza , dU 
visione non fottibile aitrimenti cbe per via d' astrazio* 
ne*, quando abbiate eseguito, cioè fermato il pensiero 
io fuesto conceltovdimezzato e monco, per cui vi ra& 
figurate voi stesso laacimdo addietro la vostra esi^ 
atenza , questo è oè più né meno il retile tnediarUs 
Castrazione diventalo poesibdhi quél possibile delia 
aeconda specie cb' è llastraiio di una realtà anterio^ 
r4y a cui iirtferitce^ ma che nou fa nessun danno 
al possibile della prioGMi specie , non astratto , nò ri*» 
ferito ad alcuna realtà anteriore, si bene reale asso^ 
lutamente e iieeessariamente . 

(h) Questa causa differisce dalla precedente solo 
perchè produce una cantilena: del resto si può avere 
eoìùe già discussa e dileguata . Dire che il poesibiU 
iustraiio dal reaie nelPatto che si nega Taltra spe-> 
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eie di possbile, cioè di possibili reali assòtataiiiei\,ltf^ 
e di più si sosliluisce capriceiosanoieiile la esistenza o 
suslaoia alla realtà, come forrebbero I Rosmidiafii | 
questa è la Gaolileoa. solila dei seosistl ^ tantoché' i 
Rosf»ÌDÌaui 000 poouo ' adoperar questa frase seo^^a 
cadere nel sensismo, iranseai: Detratto che si asserisce- 
e si difeode la realtà de^ possibili eoo astratti, e si 
conserva alla realtà il suo si^ificato legittimo e scieo- 
tifico, la frase criticata io questo luogo è la solita 
cantilena dei seosistl, nego*^ e la sagacità dei due cen- 
sori mi dispensa dairestendermi a chiarire più oltre 
questa ben naturale e a tutti ovvia distinzione. Piut- 
tosto dichiarerò che stando a rigore avrei potuto 
negare la forma delP argomento, e còsi passarmela 
con maggiore speditezza : perocché i nostri commen- 
tatori (quasi direi, al solito) hanno aggiustata a loro 
modo la espressione Giobertiana: « Dire cosi franca* 
mente che il possibile i V astratto di tm reale •; ma 
di grazta,-che intendete per questa franchezza cì^ 
annunziate del ifostro Filosofo, a dire che il possibile 
é l^aslratto del reale? vorreste, per esempio, indicare 
che il Gioberti dice questo con una espressione illi- 
mitata, assoluta, che lo dice simpliciter? Questo sa- 
rebbe evidentemente falso , attesoché sei righe - più 
sopra ha stabilito le due diverse specie de* possibili 
che noi pensiamo. Finalmente perché mai non addu- 
cete la frase stessa che volete censurare, e in quella 
vece mettete il senso che voi date a capriccio vòstro 
e contro ogni ragione alla frase che nob iutendeto e 
che pur volete maledire? Dov'è mai, nel testo di cui 
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Sì (raUa, qaesla espiressipne che il possibile è PastraKo 
del reale? e se doq c^ò nerameno, come mai potete 
rinfacciare al Gioberti d^ averla detta eoo uoa fran^ 
chezza da sensista? Voi ripiglierete che il Glosofo dice 
al certo Tequivalente con quelle parole « t7 reale an* 
che solo è reale^ e diventa possibile coir astrazione •• 
Bla io pure ripiglierò che tali parole non equIvaN 
gono a quelle che voi per il miglior agio vostro e 
il maggior carico del Glosofo avete sostituito. 

E primieramente non equivalgono^ quello che più 
importa^ nella estensione e senso scientifico. Non nella 
franchezza, perchè niuna franchezza meno quella che 
compete a ogni menomo incidente d^un discorso scien- 
tifico, quivi apparisce: si trattava di mettere a parag* 
gio il processo Bosminiaoo col processo Giobertiano 
intorno alla primitiva cognizione ; voi , dice il Gio- 
berli, cominciando da un possibile non reale, non ria- 
scirete mai a trovare il reale ; io, al conlrario, co- 
minciando dal reale faccio presto a trovare il possi- 
bile, se non altro per via d'astrazióne. 1 due Cen- 
sori faranno di buona voglia ancora un'istanza: que- 
sto se non altro ngn è nel testo, né ci può stare che 
capricciosamente , il^ che a voi dispiace quando non 
si tratta d' appagare i capricci vostri • Dimando per- 
dono, e rispondo che questo se non altro è ragione- 
volmente sottinteso dopo che il Gioberti si è profes- 
sato di accettare anzi tutelare la dottrina comune 
sulla necessità non che realtà de' possibili: e siccome 
gli astratti non son necessarj, così è chiaro ch'egli 
accenna io quelP ultima frase ai possibili astratti sol- 

1* 



26 

taoto, non per altra cagione faorchè per meglio slrin*' 
gere il Rosniioi, faceDdogli osservare che se anche 
esso Rosmioi volesse negare I possibili reali coma- 
neroeole ammessi , almeno almeno dovrà ammettere 
I possibili ottenuti per via d'astrazione. In somma; 
per apprezzare i sensi parziali fa mestieri compren- 
dere il senso intero del discorso. Ora i due Critici 
somministrano tanti e così certi indizi di non avere 
preso neanche menomamente queste otto rfghe che 
hanno il fastidio di censurare, quanti basterebbero a 
sospettare cb^ei non sono in caso dMntendere la 
turpitudine della sostituzione cha hanno fatto della 
frase loro alla dicitura del testo che chiosano. Dèi 
rimanente potete cancellare il mio se non altro y po« 
sto che non mi riesca di giustiGcarlo innanzi a voi: 
anche col nudo testo si rende aperto che la espres* 
siooe Giobertiana non equivale punto nella estensione 
é seosQ suo air altra che voi vi avvisaste di sosti- 
tii.ire. n Gioberti dice che < il reale diventa possibile 
coir astraziane »; voi gli fate dire e che il possibile i 
r astratto di un reale » : vi dovete ricordare che in 
buona logica generalmente parlando non ogni propo* 
sizioae è convertibile 9 né sempre il predicato può 
passare al liiogo del soggetto: donde viene che quando 
sj ha, bisogno di ricorrere a tali conversioni bisogna 
ginslIBcarle speciftcatamente. Ora voi che leggete e $2 
reah diventa possibile colV astrazione • potete capire 
che questo non è a scapito, deiraltra specie di possibili^ 
i quali sano, r^ali assolatamente, come poche righe 
iopanzi è stinto defluito; al contraj^io quando scrivete 
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che e il po$$ibile è f astratto del reale » ood vedete 
che la vostra proposizione avendo ud seoso iodefl- 
Dito, oon differisce dalle universali, e vieoe a indù* 
dere per conseguenza lutti l possibili, In guisa, da to* 
gliere il luogo nella scienza alP altra specie? tanto 
più che voi avete la franchezza di scrivere questa 
proposizione, non già sotto un^ altra che chiaramente 
stabilisca i possibili delP altra specie, ma cosi asciut- 
tamente e isolatamente , che può sospettarsi abbiate 
voluto impensatamente corrompere, e guastare il te- 
sta, esprimendo il contrario di ciò ch^esso esprime. 

(i) Se le opinioni oggimai intollerabili sieno anzi del 
Gioberti. che dei nostri commentatori, ricavasi con 
facilità insieme e con piena certezza da tutto il di* 
acorso presente. Ma il capolavoro di que^due sta 
propriamente nei paragrafi A e £, che rappresentano 
io iscorcio quello che fu dimostrato in proposito dei 
possibili e delle astrazioni contro i sensìsti: qui ri« 
splende, come il sole, la capacità metafisica de^ Cen- 
•ori Giobertiani. 

(fc) Dunque fu dimostrato contro I sensisti < che 
un mero reale non può contenere alcuna idea^ né aU 
cuna po$$ibitità ^^ Signori miei, permettetemi chMo 
vi dica che ciò non fu mai dimostrato e non si di- 
mostrerà mai, prima d^aver corretta questa espres- 
sione la quale è scorrettissima e perciò indimostra- 
bile per qualunque verso . 

1.^ Un mero reale : e che sarebbe mai un reale 



noD merol vi siete, scandalizzati così a torto che Gio- 
b^rt.! Domiuasse la mera possibilità ^ mentre è beo 
ovvio pensare che la possibilità è mera quando è 
scompagnala dalPattaazione o esistenza} e chi volete 
che capisca, sia pure il pia sagace dei vostri lettori, 
ctie debba sigoiflcare il mero reale di cui parlale? 
E notate bene che per accollarvi questo carico non 
ci è bisogno di prendere il reale nel seoso del Gio- 
berti, e de^ pia graodi filosofi soltanto (il cbe se an- 
che io volessi fare saria meno intollerabile del fatto 
vostro, che censurate il Gioberti sulla norma delle 
definizioni Rosminiane); ma basta ricevere la definì- 
^looe volgare, quella del vocabolario, a cui deside- 
rate che il dotto Abate non Yogìia essere infedele^' 
Dice pertanto il vocabolario che reale è come dire 
veroy fondalo^ oppos(o di apparente • Posto ciò, qua! 
cosa potreste voi dividere dal reale, affine di ren- 
derlo mero reale? niente altro che i capricci, i fan- 
tasmi, il non vero, il non fondatp, il nop opposto di 
apparente: se vi governaste in altro modo, fareste 
segno che non si tratta pia di ottenere il mero rea- 
le, ma qualcosa d^ altro, in cui non ogni reale potesse 
jiver luogo, ma solo verbigrazia il reale di una 4^ta 
specie. Intanto, checché ne sia delle dottrine j^ià di- 
piostrate contro i sensisti, è certo che la dottrina 
epilogata qui da voi non pub essere, stata dimostrata 
contro nessuno, perchè in questo caso sarta dimo- 
strato quello che è inintelligibile. 

2.^ e Alcuna idea né alcuna possibilità • : se per 
.voi il mero reale non può contenere alcuna idea; n& 
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alcuna possibilità ; io sarei moHo clirioso che mi di* 
ceste donde mai piglia quell'idea, e quella possibilità 
che non coolleoe io se stesso. Imperocché posso pre* 
scindere da quel m^re rede che non intendo per mia 
disgratta; ma vedendo che voi stabilite la idea e 
possibilità di questo soggetto a me ignoto^ come non 
cantenuia nei soggetto stesso epperò residente in 
qualche altro soggetto che non sia mero reait^ ho il 
dubbiò che vi debba riuscire assai diflBcile di trovare 
una sede competente a siffatta idea e possibilità che 
ooo negate assolutamente , ma solo asserite che non 
è contenuta in esso mero reale • E voglio .che sap« 
piate per che fine mi Ispiace di rimanere in questo 
dubbio. Dalle parole con cui date ragione della pri* 
ma sentenza apportata < non poiendo il mero reale 
conienere akuna idea né impoetibiliià » io rilevo che 
voi attribuite a questo qualunque siasi mero reale 
una sussistenza individuale limitata^ e altresì eoniin* 
gente^ se trattasi di cose finite. Donde apparisce che 
tfkneno alcune volte questo mero reale è un contin« 
gente, cioè dire effetto- della creasiooe. Ora io vor* 
rei inferire che non mettendo voi la idea né la pos- 
sibilità de' coottogenti nella sussislenia loro indivi- 
duale e creata, siale di Decessila costretti a melterla 
io Dio creatore, e coììì accettiate la ideologia di quei 
sommi uomini, alla cui schiera si è degnamente ar* 
ruolato il Gioberti; massimaióente perchè voi con ve* 
Dite ( cl>sa incredibile nel momento che fate della 
dottrina Giobertiana uno slratìo così feroce) che la 
possibilità ossia Videa è sempre illimitata^ necessat* 
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noQ merci vi siete, scandalizzati cosi a torto che Gio- 
b^rti Domiuasse la mera poi$ibililà 9 mentre è beo 
ovvio pensare che la possibilità è mera quando è 
scompagnata dalPattnazione esistenza; e chi volete 
che capisca, sia pure il pia sagace dei vostri lettori, 
ette debba significare il mero reale di cui parlate? 
E notate bene che per accollarvi questo carico non 
ci è bisogno di prendere il reale nel seoso del Gio- 
berti, e de^ più grandi filosofi soltanto (il che se an- 
che io volessi fare saria meno intollerabile del fatto 
vostro, che censurate il Gioberti sulla norma delle 
definizioni Rosmioiane); ma basta ricevere la definì- 
2(ione volgare, quella del vocabolario, a cui desiale- 
rate che il dotto Abate non voglia essere infedele, *^ 
Dice pertanto il vocabolario che reale è come dire 
vero, fondalo^ oppos(o di apparente . Posto ciò, qua! 
cosa potreste voi dividere dal reale ^ affloe dì ren- 
derlo mero reale? niente altro che i capricci, i fan- 
tasmi, il non vero, il non fondatp, il non opposto di 
apparente: se vi governaste in altro modo, fareste 
segno che non si tratta piii di ottenere il miero rea- 
le, ma qualcosa d^ altro, in cui non ogni reale potesse 
jiver luogo, m^ solo verbigrazia il reale di una 4Mta 
specie. Intjanto, checché ne sia delle dottrine j^ià di- 
piostrate contro i sensistì, è certo cbo la dottrina 
epilogata qui da voi non pub essere, stata dimostrata 
contro nessuno, perchè in questo caso saria dimo- 
strato quello che è inintelligibile. 

2.^ e Alcuna idea né alcuna possibilità • : se per 
.VOI il mero reale non pub contenere alcuna IdM né 
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alcuna possibilitk ; io sarei moHo clirioso che mi di^ 
eeste donde mai piglia quell'idea, e quella possibilità 
^he non coolieoe in se stesso. Imperocché posso pre« 
scindere da quel m^re reaie che non intendo per mia 
disgratìa; ma vedendo che voi stabilite la idea e 
possibilità di questo soggetto a me ignoto^ come non 
cùnienuia nei soggetto stesso epperb residente in 
qualche altro soggetto che non sia mero reah^ ho il 
dubbiò che ?i debba riuscire assai dIflBciie di trovare 
una sede competente a siffatta idea e possibilità che 
Don negate assolutamente , ma solo asserite che non 
è contenuta in esso mero reale. E voglio .che sap* 
prtate per' che fine mi.lspiace di rimanere io questo 
dubbio. Dalle parole con cui date ragione della pri* 
ina sentenza apportala < non poiende il mero reate 
contenere akuna idea ne impoeeibilità • io rilevo che 
voi attribuite a questo qualunque siasi mero reale 
una susiisienza individuale limitata^ e alireei eontin* 
gente^ se trattasi di cose finite. Donde apparisce che 
siimeoo alcune volte questo mero reale è un contin« 
gente, cioè dire effetto- della creasiooe. Ora io vor* 
rei inferire che non mettendo voi la idea né la pos- 
stbilità de' cootiogetiti nella sussistenia loro indivi- 
duale e creala, siate di oecessità costretti a metterla 
io Dio creatore, e così accettiate la ideologia di quei 
aommi uomini, alla cui schiera si ò degnamente ar* 
ruotato il Gioberti; massimaióente perchè voi conve- 
nite ( cl>sa incredibile nel momento che fate della 
dottrina Giobertiaoa uno strano così feroce) che la 
possibilità ossia Videa è sempre iUimit^ta^ necessor 
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che acceooate, sema darvi pensiero di Terifiearla. E 
queste osservaxiooi vaigaoo per quelli la cui logica 
Don è cosi dalla mia differeote) come suol essera 
quella de^due chiosatori. 

(m) Questo paragrafo B va distinto io due par^ 
li: la prima in cui dicbiara?aoo i censori d^ essere 
in perfetto accordo col censurato; e io me ne passo 
sena* altro ) meno clie dovessi esternare la mia am- 
mirazione per un avvenimento tanto singolare. Io 
però credo certo che Raccordo sta solo ne^erminl 
materiali^ sapendomi tiene che solto il nome di reale 
quei due intendono tutl^ altro dal Giot>erti^ come fo 
chiarito dianzi. Veniamo alla seconda parte. 

1.^ € roa^rasione non fa che separare m questo* 
reale percepito la realtà che ha in se stesso daWidea 
(il possibile ) che ti aggiunse lo spirito percependolo »• 
Questo è pretto parlare Rosminlano, e solto questo a§pet« 
to non ci ha nulla di già innanzi dimostrato contro 
i sensisti; al più toccberel>be a' signori critici di fame 
una condebita dimostrazloo^ ma io non ve li con« 
siglierei . Dire che « lo spirito percependo il reale pi 
aggiunge Pidea (il possibile)», è tutt^ altra rosa da 
quello che si è dimostralo e si potrà mai dimostrare 
contro i sensistl. Persuadetevi, signori critici, che lo 
spirito non è io caso d'aggiungere né Pidea né ti 
possibile reale : il reale porta seco la sua idea pre- 
cisamente per questo che è reale, oè vi è da fare 
nessuna giunta e neanche vi si potreblie fare ; dac- 
ché Pidea non é nulla di portabile né di trasfe- 
ribile, altrimenti sarebbe nella poteste dell* uomo qmI- 
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tefe e levare riDCenigibìlila dà qaesio o quel reale, il 
che (notafe bene) è Canto assurdo, che riesce assurdo 
ancora se ti reale si definisse alla Rosminiaoa* 

2.® Ma questo non è ludo il male. Secondo voi, 
aggiungere V idea e aggiungere it possibile torna lo 
stesso, come si sa e come indica la* vostra parentesi; 
Or se unite il reale col possibile^ cbe altro avrete se 
non un reale possìbile? forsecbè le conseguenze pos- 
sono la buona logica eccedere le premesse? Lasciamo 
adunque che lo spirito al reale percepito aggiunga 
Piiea^ cioè il possibile ^^ esso non arriverà mai <i1- 
r esistente; e qualora di ciò si lagnassero 1 senslsli, 
voi non potreste addurre bieate di già dimoMlraio in 
questo scaso. Direte: ma per noi è reale il contin- 
^enle, in somma è reale al sensibile % Va bene: ma 
non sia la conseguenza maggiore delle premesse; e 
voi avrete uno sensìbile possibile, uo contingente 
}>ossibile, e finalmente lutto quello che più vi piaces- 
«e, ma seàipre possibile « Questo dico stando alla 
mia logica: delta vostra non bo mai potuto capire 
uè le massime uè il metodo : se non che sono obbli- 
gato di soggiacere ali^amor proprio, e credere la mia 
preferibile alla vostra. 

3.** € Onde V idea »: quest' onde puoss! ornai can- 
cellare come Inutile afiiitto; t Videa^ il posniMte 
rioH viene mai dalla realità »; distinguo, coaie gfà bo 
fatto pia volte: la realità Bosmioiaoa è una cosa, la 
Giòbertiana è un\tltra ; io non so se anl;he trattan- 
dosi deità realità Sosmlniana si avveri questa tea- 
iethà^ che il possibile da tale realità non ven<;a' giani- 

Giob» e Zar* ^ • Sf 
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M)ai ; 4 bene lengo per cerlìssimo «he dalia realità 
Gioberllana può venire e viene quel jM)ssibile, che il 
I ilosofo chiama astratto della realità a cui si ri- 
ferisce. Del rìtnanenle, chi negasse la sentenza sim- 
plicùer et absolule correrebbe ben poco rischio d'es- 
ser messo io sacco* 

4.^ € lUdea^ il. possìbile *: bellissima espressione,, 
colla quale i Rosminiani si danno della zappa ne' pie- 
di . L'idea dunque e il possibile sono sinooimr. Vor- 
reste spiega rn»i r idea di chi? crederei f idea delPin- 
teljetlo umano, r idea che è obbiello della perce- 
zione, o cognizione, che dir si voglia delPuomo. 
Dunque l'idea delP umano inlelkClo è sinonimo del 
possibile, secoiido voi. E qui pure, secondo voi, i pos- 
sibili sono necessari^ come, dite sopra nel paragrafo À. 
Dunque anche l'idea che fa da obbietlo all'umana 
cognizione è necessaria. Ma questo induce la obbìet- 
livilà delift idee neir «ni'ca n€Ce>saria idea Divina . 
Sappiatemi ora dire qual è la conseguenza* 

(n) a conghirlfurare da' precedenti, questa sentenza 
dei commentatori è pur poco credb^le ! * Perocché 
se egli pretende che il possibile per non esser nulla 
debba essere reale come pcisibile, ne verrà che l'og- 
getto dell'intuito avrà unicamente queHa realtà che 
si jry^e ioerenlc alla mera possibilità •: che bella 
grafia! supporre per Indubifato che il Gioberti non 
.si discosti d^ una linea dalla Iccnologia Rosminiana ! 
Ma finalménte credereste voi, signori critici, di seri- 
^ere pe^ li fanciulli? E non v^ accorgete che in tre 
righe, falsiflcate due sui posti? 



35 
1.* • Ejrli pretende die il possibili» per non esser 
nulla di'bba essere uh reale come possibile •: questa 
clausola come possibile in questo luogo ha un senso 
tutto Rosminiano^ ed esclusivamente Rosminfano, e ose- 
rei dire ciré una Invenzione totalmonìe Rosminiana. 
iianccllalela pure, quando parlale o dovete parlare nel 
senso dei Gioberti; che in tal caso non sarebbe più 
fruttuosa che nociva; e state certi che il fi'osofo non 
è obbligalo né punto né «poco a lasciarvela passare . 
$e ,a qucst^ ora aveste mai eseguito il mio coosigÌii> 
di studiare, anche superGcialmente, qualcuno de^li 
scritti Gerdillian'; potreste aver osservato che Irattan- 
dosi della reaHà de^ possibili noti fa nessun bisogno 
d" aggiungere la clausola vostra come possibili, 

2,^ * r btjyvfto deW intuito a^rà unicamente ec. ». 
Qui poi uoa basta dire che avete scambiali i s^'nsi; 
uia conviene credere propriamente che, abbiate scam« 
biate le persone pigliand) il Gioberti per il Rosmini. 
E come no ? se voi supponete evidentemente che 
Pobbietto déirintuito Giobertiano sia né più né meno 
il concetto Rosminiano delPeote possibile? Ripren- 
diamo, il vostro' discorso: «Se egli pretende che il pos- 
sibile per non esser nulla debba essere reale come pos- 
sibile^ De verrà che l'oggetto dell' intuito avrà uni- 
camente quella realtà che si vuole inerente alla mera 
possibilità 1. Vorreste negare che questo discorso snp- 
pode non aver P intuito altro obbietto che i possibili; 
sieuo pure reali, realissimi? Imperocché^ se voi co- 
minciaste dal ricordarvi che il Gioberti pone per ob- 
bietto deir intuito lutto \\ reale ^ conoscibile agli uo^ 



pacita filosofica di tali censori e confradiCforì : ma 
non entra nella loro, quasi dirt^i rapacità cattolica ^ 
cioè dire quella Minieìenza che dovrebtiero avere 
quando si mettono a decidere con somma disiovoitura, 
se questo o quel pensiero Giobertiano tenga molto 
o poco dolla teoIo<^ia cristiana, e del sen»o eatfolico. 
Pre^'o adunque chi lof^ge a non infastidirsi ( anche 
perchè sarò brevisBimo) del secondo modello che nsì 
rimane di mettere in mostra, a fine di esaurire co- 
me posso meglio la giustificazione del mio assunto ^ 
quando mi consigliai di alzare la voce ancor io. 

€ Lasciamo stare ec. ec. Noi vogliamo notare che 
tale dottrina ponendo le idee in Dio e quindi uq 
rtumero indefinito di entità intellettive, una lunga se- 
quenza di tipi intelligibili, distrugge quella sentenza 
cattolica che Dio conosce ogni cosa per V unica sua 
essenza »: e con questo, in fondo della misdesima pa« 
gfnri, è riportata la dottrina di San Bonaventura e le 
splendide di lui parole: tOmnes ideae in Deo sunt 
unom secundum rem, sed tamen ptures ^secundum 
ratianem intelligendi sive dicetidi • (*). La quale spie- 
gazióne il Gioberti accetta esplicitamente negli Erro- 
ri, dove, secondo il Zarelli, avrebbe scritto « Pidèa 
di Dio ìinica in se^ moUipliee nelle sue attinenze 
esteriori ^^j né posso credere che il chiosatore, perpe- 
tuo del. Gioberti abbia cootraflTatlo un tal testo, libi 
potrà d'oggi innanzi non tenere per certo che San 
Bonaventura sia uno eretico, mentre ponendo un nu- 

(•; Zarelli, Sisl. Fitosof. pag. ^% 



gtata alla sola realità de^ possibili] e questo parlare 
i;lie nella iileolu^ia Ròsui^nìaiia riesce ÌDevilabile •* 
viene qui dichiarato, quanto altro mai , antifiloso/ico 

-a giudizio de* nostri due Rosmioiani, ìioì possianio 
lasciarli dire quello ctie giudicano per il me{slio, sa- 
pendo bene che ludo questo Rosininianismo, o buono <> 
cattivo che debba parerne altrui, è aflTalto alieno dal 

• Sistema filosofico di Y. Gioberti^ poniamo che T au- 
tore Zarelli abbia voluto inserirvelo come parte no« 
iabilissiuia (*) . Se quando i uovelli avversarti del 
Gir.berti non si presentano soli ; nxa coivferiscono le 
forze critiche e T acume intellettuale per asserirlo 
due contro uno, fanno di questi fiaschi, or che dob- 
biamo pensare dove manca pure il vantaggio del nu* 
mero? lo uon vorrei dirlo, ma neanche vorrei essere 
obbligato a dirlo: questo trattamento che fa la stampa 
cattolica alle doUriue filosofìcbe del Gioberti è uno 
scorno gravissimo tanto per quelli che voliera addos- 
sarsi , contrariandole, P ufficio di pubblici rappre^en- 

*4.aoti, come altresì per quelli che con pari avvedu- 
tezza, non contentandosi di tacere, apt)laudirono a ciò 
che così malamente poteano stimare. Confesso per 
altro che l'esempio arrecato mostra sioltanto la ca<^ 

(•) Gli uomini dì senno maravtglieraniio, cred* to, eie ii Zanfli 
Abbia faUo cosi poca attenzione al tttoto det suo libretto . Censu- 
rare un autore anche senza intenderlo, si potrà forse coneedrre 
al buon desiderio del censore *, ma dopo aver promesso nel tristi- 
tcspizio il sistema ^Gioberl^ano, sciorinare miglioni di senttMizr. 
ro%tfScio afTatlo del sistema Giobertiano, ques a potrebbe In altro 
casa pni-erc calunnia che non si può confondere cotta ceìisura ^ 
fosse par ancbe ùel 2areUi o di cblcctiessla. 



Doo merci vi siete, scandalizzati così a torto che Gio« 
b^rti Domiuasse la mera possibilità , mentre è beo 
ovvio pensare che la possibilità è mera quando è 
scompagnala dair attuazione o esistenza; e chi volete 
che capisca, sia pure il più sagace dei vostri lettori, 
che debba significare il mero reale dì cui parlate? 
E notate bene che per accollarvi questo carico non' 
ci è bisogno di prendere il reale nel senso del Gio- 
berti, e de^ più grandi filosofi soltanto (il che se an- 
che io volessi fare saria meno intollerabile del fatto 
vostro, che. censurate il Gioberti sulla norma delle 
definizioni Rosminlisine) ; ma basta ricevere la definì- 
a(ione volgare, quella del vocabolario, a cui deside- 
rate che il dotto Abate non voglia essere infedele « *^ 
Dice pertanto il vocabolario che reale è come dire 
vero^ fondato^ opposto di apparente* Posto ciò, qua! 
cosa potreste voi dividere dal reale, affine di ren- 
derlo mero reale? niente altro che ì capricci, i fan- 
tasmi, il non vero, il non fondatp, il nop opposto di 
apparente: se vi governaste in altro modo, fareste 
Stagno che non si tratta più di ottenere il fiderà rea- 
le, ma qualcosa d^ altro, in cui non ogni reale potesse 
jiver luogo, ma solo verbigrazia il r^ale di una d^ta 
specie. Intjinto, checché ne sia delle dottrine già di- 
inostrate contro i sensisti, è certo cbo la dottrina 
epilogata qui da voi non può essere, stata dimostrata 
contro nessuno, perchè in questo caso saria dimo- 
strato quello che è inintelligibile. 

2.^ e Alcuna idea né alcuna possibilità » : se per 
yoi il mero reale non può contenere alcuna idM né 



41 

tire, anche »olo a me stesso, fa tieurtà e legiKimilà 
d^'iiìteudiinento in o^ni parte dellf opere d^uno scrit- 
tore formidabìlis!»imo. Adunque il nome d'interpreta- 
zione e ài chiosa è afljUo fuori del nostro proposilo; 
e IO protesto contro chiunque dovesse mai affibbiarli 
al mio schizzo presente. Bipelo che il Gioberti non 
'ha bisogno che il suo sistema sia difeso da altri; 
mollo meno da uno cosi dappoco qual io mi sono: 
io scrivo per difendere la mia partita; in quantochè 
parmi oon essere io nella necessità di ricevere la Q- 
losolia dal Zarelli, né dair autore acutissimo (comin« 
ciamo a cretlerlo) delle sei lezionij e quello che non 
è per me necessario, non può esser tale per le scuole 
cattoliche, a coi compete tanto maggiore libertà e 
ragionevolezza dì giudizi che non s^ aspetti a me o 
a qualunque uomo privato: io scrivo per manleaere, 
scegli è fattibile in una sta};ioiie così sgraziala e im- 
becille, Tunica speranza che sopravviva ( secondo il 
tiiutlo mio di vedere) |>er il risuscitamentoo ristoramento 
delTunicd tilosoGa; di quella filosofia die non essendo io« 
\en9ÌQQe di questo o queir individuo partiealare, oofn- 
prende assai più delTantico che del nuovo (studiate i) 
Cardinale GerdiI, e ne sarete accertati^; di quella Q^ 
losofia che non essendo possibile , ammenoché posta 
la esistenza di una tradizione Divina e infallibile, è 
degna mille volte, anxi è la sola degna di essere fer- 
mata sul principio cattolico della creazione; poniamo 
che in Italia, in questa reggia del Cai tolicismo, si trovi 
da^ Critici Gioberliaoi assurda ( è vergogna singolare 
del nostro sev'olo) e panteistica questa QiosoQ.i , cb^ 
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prende e tiene in luo<;o di unica e prima b^se il 
primo articolo di nostra fede. 

E di molla magnanimità, o se meglio piace, di 
grande audacia mi fu mestieri , affinchè io mi lan- 
ciassi io questo campo, in verità piò assai onorabile 
che onorato ; né mi è occulto quello che i fatti di- 
mostrano soprabbondantemente, che cioè questa ^ani 
non si contiene tr«i fllosofanti, e ne^ limili dHla scient*!, 
ma si nutrisce principalmente di avversioni morali e 
politiche, feroci, implacabili, come è il costume. Sap- 
pia dunque il mondo , cioè quel piccolo mondo che 
sarà fatto de^ poveri leggitori dì questo poverissimo 
scriltarello, che io stimo roìnosissìma e luttuosissima 
questa confusione della scienza ; la qudle è retaggio 
del genere umano colle aderenze privale e coìte pas- 
sioni, che non è d'uopo estendere fuori degK indi- 
vidui. Q.ianto a me*, io non so bene indovinare se 
venga da superbia piuttosto o da niente di buono; 
certo è che ooo mi vergognerei meno di essere, che di 
parer cortigiano, o vogliam dire partigiano, che torna 
lo stesso. Ho a\uto piò \olte occasione di chiarire o 
esporre qualche dicitura Giobertiaoa che non mi pa- 
rea dcuna d'imitazione; e quelli che m^interrogavano 
saoiio bene, se mi dispensai dalP avvertirli che vi 
'era quella durezza , o certo quella oscurila o -lar- 
ghezza di senso. E che maraviglia? Il Gioberti stesso 
non lo dice forse di sua bocca, che la prima critica 
datagli dair illustre Rosmini, per non so quale espres- 
sione della sua Teorica, fu a lui stimolo a spiei!are 
nella Introduzione cosi magisiralmentt^ e soieunomen- 
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te , come ponno vedere que^ rhe lo capiscono , il 
principio politico, e la iaviohihile autorità e su|>re- 
ma/ia del priucipe , e P assurdità della massima ri- 
voluzionaria, e la ronlradiziooe del popolo sovrano? 
Insomma j for!»ecliè vogliamo tenere per buoni quei 
soli libri, dove uoo è uè un pensiero falso, uè ud 
giudizio errato, né una parola Inesalta? Nella qijiale 
ipotesi, che cosa dovremmo aspellarci noi scrittori del 
gran numero, io e il Zareili? Torsechè eyli medesi- 
Simo, il Zarellt, può mettere in dubbio il suo peri- 
colo di passare in questo ca^o fra gli autori d» libri 
meno che buoni? E per me se non mi basta il cuore 
per augurarmi di peggio, certo anch'io senza qual- 
che strafalcione difficilmente saprò cavarmela. 

Epperò fino a che ci facciamo animo a stampare, anzi 
pure a parlare, non possiamo essere eoo altrui più se- 
veri di quello desideriamo sieoo gli altri in verso noi. 
Credete, signore Zareili, che il Filosofo in diciassette 
volumi abbia lanciato tanti farfalloni , quanti proba- 
bilmeute sarebbero, messi insieme, i miei e i vostri, 
signore Zareili; 'che abbiamo affastellati io meno di 
diciassette fogli? vi confesso che per mia grande 
umiliazione io stimo la cosa molto inverisimile • Se 
poi |iarliamo della gravezza scientifica degli spropo* 
aiti, sono persuaso che siccome pare a me impossi- 
bile che il Gioberti sormonti voi e il. vostro sistema 
filosofico, allo stesso modo accadrà a voi di ero- 
dere impossibile che nel detto genere il Gioberti 
sormonti me. Ciò posto io reputo a me, e a vor di- 
cevolissima, e vantaggiosissima una cooveoziooe^ 
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per cai ci obbli«:hiamo, anche a tiloUi di equità v«rso 
il prossimo, a sospendere ogni nostro giudìzio sul 
Gioberti e suo «isfema, Ano a che non avremo ve- 
rificato chiaramente quale dì noi due debba servire 
dì mezzo termine a fornire V unità di misura per 
valutare e giudicare e definire il numero e la gra- 
vézza dèlie sviste Gìobertiaue. Ma è tempo di met- 
tere da parte ^^rincìdenli, e attaccarsi allo scopo. 






CAPITOLO PRIMO 



Di quelle ToUe etae II Ziirelli C) 
^altera I termittl lec^^i* 



ì: 



Pag. 5 • Alla filosofia appartiene secondo lui (il Gio* 
berti) r intelligibile 9 e IMntelligibile è Dio»: e pia 
sotto: € l'oggetto primario della filosofia è Tldea; ora 
Tidea è Dio; Ja filosofia dunque è veramente la scieuEa 
di Dio». Questa conseguenza non istà in logica, se 
non sì ristrìgne la espressione del conseguente a un 
dipressò cosi : dunque la filosofia è la scienza di Dio, 
in' quanto V inielHgibUe di cui la filosofia si trava- 
glia non su8SÌ9t0 alirimenii che neW unica itha divi^ 
na. È inutile poi avvertire che VinUUigibile di cui. 
qui parliamo, è pur esso ristretto per la cootrappo* 
sizione al sovrintelligibile, e così viene ad abbracciare 
Pobbielio puramet^e naturale della intelligenza urna* 

(*) Clio, rome sopra, re pagine dell'edizione Romaoa del 184a. 
Giob. e Zar. 6 
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Ila . Del resto questo marrone Zareliiano è de^Do di 
comparire pel primo: esso è il pìq favorito mezzo 
lermìoe delPautore, il più maestoso, il più efficace, il 
più Tecoudo; e a dir poco, ricorre in 135 pagine on 
cinque o seicento volte. 



Jt- 



Pag. 10 < Il Dioldea^creatrice h dunque una specie 
di realtà. Non è pertanto il Uio delle scuole cattoli* 
che •: la conseguenza non refrg€ per le seguenti ca- 
gioni. Le scuole cattoliche tenendo che Dio è fuor! 
d'ogni specie e d*ogni genere determinato vogliono 
tutelare la infinità della natura e Idea divina. Ora ii 
Gioberti nemmen per sogno tratta qui di porre Id- 
dio in qualche siasi specie o deferminato genere, clìe 
sarebbe arffa4io foor é\ proposito: rota tutt'aM^oipptsto 
asserlsoe ehe V iéea divina, appunto perchè infiaifa^ 
e«prime In sa sola ogni specie di realtà, àia la reallk 
increata o aia la reaità de^le creature. Il ZareUi o 
non ba tetto qoe^ Paéri obe cita, o cobvmb dire che 
disgraziatamente non ha inteso di obe quelM scrive»^ 
sere, e malte meno che eosa velesaero dire e definire* 
lo olle vado per le corte (e serta tenipo sprecato far 
di^varsamente) mi conteoierò di opporgli il senso aet* 
mune cblero e Ismpaste io ogni sci|ola .ealtoJica: 
qMldb «quelle scuole, dove neo si nomini l'Ente?.:^ 
quel è quel «Mlosofo che prima à^\ i&ioberti 9Mm 
pito^saie ^\ non voUre edpp^rare il ìs^m^ i|« £1^6$ 
meuochè quando si parli di Dìo? Dunque lutti fino 
e oggi beooo messo Dio nel geo^rf degU Snli * E 
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forsechè non Phuooo compreso altresì oel genere 
delle saslaoze? s) cerlaoieùte* Il Zarelii dirà: ma 
tulto questo colle debite riserve^ ootaodo espHeUa- 
meote che quando una stesso nome si applica a Dio 
e alle creatore ^ questo facciamo solo io compeoso 
del nostro difetto ioCellettivo e dialettico e ooo mai 
togliendo oulla a^ privilegi della Divioilà, Beoe; ma 
io tal caso doveva il signor Zarelii mo^rare ciie il 
filosofo manca di tali dichiaraiiooi; ooo mài doveva 
apporrli un corollario incoosegueiite. 

Pag. 19 « Qui percib finisce iMutoilo naturale 
immediato diretto delPEote ec. »: niente di lutto que- 
§io, Alrro ^ i( conceUo d^t pensiero divino^ e altro è 
ì^inluU» deìi^ente «♦'«an/^r dunque non sobo termini 
da soalttuirsi) quando si ba io animo d'osservare la 
logica. 



4/ 



Pag. 21 € dice che V idea nostra del pensiero di- 
vino è generica^ e negativa ec. »; presso a poco è io 
atesso del precedenla* Giacché io questo ioogo parla 
H Zarelii della posùhiià dell* idea che noi abt>iamo 
di Dio 5 anche per raccomandargli viemaggiormente 
lo studio dei Gerdii, toglio avvertirlo che questi ne 
ba trovato delle prove stupende in diverse occasioni, 
come (se ben mi ricordo) nella difesa del Malebrao* 
cbe^ e contro Locke, 
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s.v 

Pag. 23 « eìoh Dìo creante e il creato confusi •: 
povera la mia logica ! Avete notato di che si parli 
nelle premesse da fòi stabilite? ve lo ricorderò an-» 
cor io: dell'intuito e delP obbletlo dell^intnito. E ere** 
dete voi che questo intuito, di cui vi capacitate cosi 
poco, abbia ronoipoteoza, e più ancora che oootpo« 
tenza, per fondere insieme Iddio creante e il creato? 
Dunque non risecate i termini delle premesse, quando 
ponete la conseguenza; e air aggettivo confusi ag- 
giungete (almeno per amor di chiarezza, se non vo- 
lete farlo per rispetto del criticato) questa clausola: 
ntW apprensione iniuiiivà* 

Pag. 25 € le idee generali abbracciano tutla la 
formula ; non dunque il solo termine intermedio » : 
adagio , signor Zarelli • Vedete che appartengono non 
è lo stesso che abbracciano: quello allude all'origine, 
queUo alla comprensione. 

6/ bis. 

Ivif nelle noie: « Negata la consustanzialilà dell'En- 
te Dunque ciò che non è sustanza o proprietà, 

di sustanza è un bel nulla , un mero nulla »: conse- 
guenza falsata anehe questa, per rispetto a ciò che 
vuole inferire il Zarelli • Paragonate questa nota col 
testo a cui si riporta, e colla n<Ha (f) che viene ap- 
presso; e intenderete che il Gioberti vuoldire: che 
tutte le idee obbiettive di cui sono capaci le umane 
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uneoU^e che rislt^one tieirumca Idea iDi^vina, noa 
si ponoo obìoBiare propriameoie De «ostanea divina , 
né modd dlvvHo , 'ina «odo enlùà atii generis (*) : or 
questo, leeoie vedete, non èuo negare che tal-i Idee 
risiedane netPidea e anslansia divina. Al cODlrario il 
Booni&i fkOQjeva «uo «ente .poMìbile , che secondo lui 
Q^è sussisteva 4n Siie, «èsusaisteva^neiruoilio; epperò 
non jrisede^a in »ne9s«na sesfansa per nessuna ma- 
Dieta, e questo er^a P assurdo. Dunque falsa la illa- 
zione , falsissima la suppoiìta ( in questo luogo al- 
meno) contradizioae del filosolo* 

^: 

Pag. 55 « Tosa sarebbe Pintuilo Globertfano? ec. > 
Questo discorso si fonda io una miserabilisslina con- 
fusione di termini. Il barelli, per esenapìo, dedur- 
rebbe che essendo la parola ( lo stesso vai delia ri- 
flessione) obbietto deirintuilo, non può al tempo stesso 
«ssere in miglior condizione deir intuito, e quasi 
estranea ad esser; tanto da venire, come Gioberti dice, 
^n aiuto del Dfiedesinìo, dichiarandolo e mutandolo in 
cognizione compiuta. Ma bisogna osservare che tutti 
-g\ì obbietti, che fanno Pobbietto del nostro naturale 
intuito^ 'Si possano considerare o 'precisamente come 
iìAlì , IO aiìéhe come sussistenti fuori del nostro io- 
:tttito. Così obbletto primario deir intuito è Dio; ma 
siiOB ci è '.bisogno di dire che :&io sussiste oeirintuito 

(*) A quei modo. che S. Agostino diceva (De ff^n. adlitt. 12, S9.) 
cf meiUis Intel lectualis ita condftam esse naluram, ol Ista (inleiligir 
^liHi^'}!VÌdeat in >q«iadai» Mio^ sui goneris ». 

6* 
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mio né in quello di altro uomo, meglio di quello che 
sii:»si9te altrove e da per tutto colla sua Immensità. 
Molto meno potrebbe il Zarelli inferire che iddio 
essendo obbietto del mio intuito medesimo, attua 
in me la parola e la riQessIone. Similmente i miei 
genitori , che non si doveano credere da più di Dio, 
mai avrebbero potuto essere da me conosciuti sen^ 
V intuito naturale degli intelligibili; e tuttavia nessuno 
dirà che i miei parenti non potevano insegnarmi a 
parlare y perchè anche la cognizione loro era nella 
mia infanzia non ancora esplicata per me, e solo pò- 
tenziale nelP obbietto delP intuito e nella virtù della 
riflessione. Dunque il Zarelli attribuisce nella conclu- 
sione air intuito quello che nelle premesse non era 
assegnato alP intuito, cioè t7 fare che io parti o eke 
io rifletta. 

8/ 

Pag. 56 ita parola che è detta ec. : siccome 
questo modello è V Intelligibile stesso. Dio ec. »: at- 
tenti ai termini, signor Zarelli. Voi stabilite che 
questo modello è P Intelligibile stesso: fareste voi la 
grazia di dirmi perchè, dicendo così, scrivete lotel*- 
ligibiie con lettera maiuscola? Vorrete negarmi che 
scrivete così, perchè sapete che quando Gioberti col 
nomo dMntelligibile vuol signiflcare Iddio, lo scrive 
appunto con lettera maiuscola 7 Or bene : se avete 
bisogno di lenti procurate vele, e poi ficcate gli occhi 
nel testo che avete recitato, e che dice: e un sensi^ 
bile in cui s^ incarna V intelligibih • Ditemi^ questo 
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inlelligìbiie è scritto colla maiuscola o colla mìDa- 
scola? Ma direte che la logica proibisce di cambiare 
i termini, eoo già le lettere. Avete ragione^ se ood 
avete aacora capito che qai cangiar le lettere signi- 
fica mutare i termini. Vedete il o.* 78 più sotto, nel 
Capitolo IV. 

Pag. 62 e E non creda il lettore ec. ». Per me 
Torrei pregare il lettore a non credere a questa il« 
laziooe del ZareUi ; e non mi pare di farlo a torto, 
dovendo oe^ capi seguenti osservare non so che sui 
testi ultimamente da lui cUati. « LMdea della crea- 
zione propriamente detta è identica in questo sistema 
alla creazione slessa divina; onde Panimo umano che^ 
ba quella per modo, forma di se, ha questa ezian- 
dio per modo suo e forma soggettiva •• E chi volete 
che vi creda quando asserite che in questo sistema 
l'animo umano ha Pidea della creazione per modOf 
forma di se! Potrei farvi osservare che in questa éì^ 
citura non v'è né senso né costrutto, a parer mio; state 
però certo che in tutta la mia critica non vi toc- 
cherò mai né piatirò sui vocaboli: io pretendo di 
stare sul sodo meglio che mi può riuscire. Solo 
una parola mi mette in attenzione , e questa é il 
dunque^ ma sapete che questionare sul dunque non é 
qnistione di parole né giuoco di grammatica, lo per-< 
tanto cogliendo quasi a volo il senso, otti figuro che 
vogliate dire nel sistema Giobertiano essere Tidea 
di creazione un modo o forma dell' animo umano. 
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E QOà poteodomi dare a credere ehe vi piatela ae- 
gerire proprio senta foDdameoto, cerco in tutti i 
precedeoCi discorsi elle avete fatto, ud qualche ap- 
poggio o comediessia giustiflcatioiie detPasserlo pre* 
aettCe, lo verità gra vissi lao, a carico del Gioberti. Sta- 
dtaodo diligeQtissimameDte sembrami avere scoperto 
cbe voi ragionate in proposito a questo modo: 1.* 
fidee generiche appartengono al nesso della formo* 
iUf il ^aak sta neUu Creasiame. Dmique la Crewhnè 
si riduce aWidte generiche. Bunfme € idea generica: 
Questo ricavo dadla fM^tea 24 e E codesto atto cre<ill«' 
vo ec.» ^<^ rùfae generiche sono mere asirafeioni: tftm- 
que la Creazione^ idea gemerica, i mera aeirauane. Tolgo 
quest'altro pensiero dalla pag. 16. « Ora (e idee f eneri* 
che ec. »: 3.** te astrazioni sono mere forme o modi 
snbbiettitii dìmque la Creazione non è the forma o 
modo stAbieiiivo. E questo è il oonoetlo di cui patr- 
liamo 9 esposto a pag. 62. Lasciate eh** io vi ponga 
sett' occhio quaicbe breve , ma non leggiera neser- 
vazione su tutte e ire ^lueste parti d«j| vostBO di* 
scorso, E quanto al primo , caso auuica iMAalraentt 
dì forma e di fnaloria. Come k idee fenerlcht siewe 
delie appartenere al «esso delta forarla, ve Tho 
di già indicato qui sopra nel o.** 6. Se volete da quiol 
dato inferire cbe Tidea dèlia creaaioM sia igeneri- 
ca, dovreste provare cbe V origine delle Mee goao^. 
riche non può Arovar»i che io una idea generica: a 
qael modo precisamenle che dovireUie governarsi co- 
iui fi quale dicesse: Il peccalo non ipuò «avere oH- 
^e che da un peooalo , opperà Adamo non era già 
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tia uomo, ma si beóe un peccato predo e schietto^ 
Ha ciò segue immedialameate cbe il vostro entimema^ 
che 4uì ^>c°® >l secoodo luogo, manca affatto nel suo 
supposto^ cioè nella minore «oltintesa, ctie la crea* 
zione sia idea generica. Dei 3.^ poi fla meglio noo 
parlarne:, altriménti dovrei dirvi cbe avete aiterate 
le parole del Gioberti . Questi, ne^ passi da voi alle- 
gati dove piti vi accomodò, e propriamente apag. 16, 
dice: •ogni distrazione^ come tcde^ ésubbietiiva*j e voi, 
signor Zdrell'r, perchè mai vi consigliaste a prescindere 
dalla clausola come tale? Dice altresì • r astrano.... 
non è per se stesso che una forma subbietliva » ; e 
l^er qua! ragione vi pigliate il divertimento di consi* 
derare per non apposta la condizione esplicita per se 
stesso! Ma probabilmente io dovrò fare un capitolo 
a parte per notare le vostre invenzioni. 



10. 



Pag. 64 • l'esistente adunque, cioè il crealo, si 
collega e confluisce in un principio unico ec. •. Come 
si fa presto a scrivere strafalcioni!: ma non è cosi 
facile mandarli addosso a cbi più si vorrebbe. La lo« 
gica, signor Zarelii, è terribile^ e non soffre cbe 
noi la bistrattiamo impunemente . Neir antecedente, 
cbe è la sentenza Giobertiana, si tratta del collega- 
mento in un principio unico ; voi inferite in una so- 
stanza unica. E come fareste a provare cbe un prtn- 
cipio per il Gioberti sia sostanza 7 Voi dite cbe il 
principio per lui è concreto, dunque è sostanza j e 



54 

così rompete la testh alla poferà logica con «o se< 
coodo colpo oon mioore dei primo» Si tratti^ a ca* 
gìoa d' eaempio^ d^uoo che diacorra^ ò mala o bene 
cfae sia : dimandiamo) ae questo difecorrere di coaioi 
•ia uo astratto , o un coacreto j^ o aacbe noa au-* 
alanza. Voi ooa potete dire che sia una suetaolEa) 
perchè ioléndeie che boa istà da per sé; oè meno 
vorrete prooaociare clie sia un astratto^ percbè ita 
fatto COSI pericoioso, com' è ii discorrere logicameotè 
al contrario^ non vi deve sembrare no giuoco del- 
V astraxtooe. Dutique è oo concrelo^ non una iuslaa^t 
aa. Era forse ingiustizia che faceste questo eoato 
prima di ceuaarare e infamare un sistema fiÌ0soficQ T 
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Pag. 66 « dice che le tre nozioni del necessario, 
del possibile e deiP esistetite ci rappreseulano come 
tre aspetti e dipendenza di una sola idea primitiva 
assi^tuta. (Dunque) 41 necessario, cioè Dìo, ÌVeslHente 
Cioè II [»ond(^, séno aspetti dell^ unico cote ». Questa 
entimema sarebbe un capolavoro , se iK)n difettasse 
ne^ termini logici: oelP antecedente si parla (Tid^^ 
uel conseguente si park di soslunze. Gran peccato ! 
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Pag. 68 « ia realtà di Dio passa nelle cose create^ 
e it Gioberti afferma chiaramente che la inlelliigibl- 
Ktà propria delP Ente trapala coir aziou creatrice 
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nette cose create ■• Per quanto il Zarelli seflobri chie- 
dere aiuto io questa argomeutazioDe.} e per essere 
più sicuro invochi Tacuiue delP acutissimo autore 
delle sei leziooi soyractCate; bisogna confessare che 
la prepotenza della logica lo sormonta in guisa, da 
farci egli veramente la pessima delle flgure. Si cit|k 
H Gioberti che dice, la inteUigibiìùà passa rolP azio* 
ne erealrice nelle cose creale, e si deduce eoo una 
prontezza da spaventare, che la realtà passa da Dio 
nelle creature. O il mio svanito trapassa ! e come 
potrà il Zarelli vedere con occtiio asciutto tanta ruina 
di quel trapassa cosi a lui caro, e tante volte sino 
^lla Qoe dell'opera rimesco in campo, qua^i fo^s^ la 
piò eletta gioji di s«a ca^a e 1^ veste pii^ ricrea del 
suo sistema filosofico! |? Fautore acutissimo delli^ 
A^i )ei(ipAi^ il quale chi s^ come si s^r^ compiaciuto 
f J miri9r^ la nuova comparsa d^lla sua originalissima 
ly^pp^rta diil trapn^ssaf ooipe potrà es^^re indifferente 
§M^ costui (fisgrazia 7 ma questa è la forza del cruf 
dele d^sliop» Sf vi b^ modo per me di consolarvi, 
earà mo sd^hiarjmento cb^ djflTeri.sco al Capitolo V« 
min». 96, q/9i appresso. 

15. 

Pag. 7S % il passaggio dalKintuiio alla riflessione ee« 
la. foroiola esfirim^ tutti questi passaggi. Dunque ta 
nreaiìone è lo atesso .che il passaggio dalP intuilO' 
alia pifles&ione .>. E vorreste che nessuno ridesse di 
questa iilaaiooe? Uile che la Cormola esjirmt tutij[ 
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questi passaggi: va bene, e che perciò? doDqae la 
cr^axlooe è io stesso che il passaggio^ Come uno 
che dicesse: il libro del Genesi esprime la creaxio- 
ne; dunque la creazione è lo stesso che il libro del 
Genesi. Perdonatemi; ma questo è uno sGdare la 
patieoza altrui. Intanto quello che preme si è, che 
▼oi a forza di squisitezze logiche, dichiarate pantet- 
•li quelli scrittori ch^ ebbero la fortuna d^ incontrare 
il vostro genio. 
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Pag. 74 • la corrispondenza è in questo sistema 
immedesimazione, perchè V ordine delle cognizioni e 
quello delle cose sono identici »: sono idenllci gli or- 
dini, ma non mai le sustanze , come porterebbe la 
presente lunga diceria del Zaretll. Bisognerebbe che 
il Zarelli provasse che i termini non sono da lui 
scambiati, quando sostituisce le sostanze agli ordini 
delle cose. Dio immortale ! ma non vedete che iden- 
tiflcate le sostanze,' niun luogo rimane più non pure 
a due ordini distinti, ma né- ancora a un solo ? E 
che vorreste mettere in ordine, senza avere più d^un 
termine da ordinare 7 Finalmente dovete sapere, per 
un di più, che l' ordine non essendo né potendo es* 
sere niente altro che una eeria relazione di conve- 
nienza e di accordo, esprime sempre qualcosa d^ia-! 
lelligibile, e non mai nulla di sensibile né di sensi- 
tivo : il sensibile può bensì essere ordinato, ma non 
può essere ordine. Tanto meno dunque siete scusa- 



ÌHÌe 'm questa iHogicalt fottitwiooe di temtni} Mt 
quaJe ooq avreste potuto imoìagioaro Deipmeoo, se 
iiveste pensato a qoello elio vi sto ricordaodu, ctie^ 
cioè^ le suslaoze create ooo sooo ordine, ma ordinate 
.aolaoieple; epperò identità o corrispondenza d'ordii 
nt) tutto può eesere fuorché r inunedesimazione deHf 
sostanze ctie voi ioteodete. 
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Pag. 76 e Le esistenze sono raceliiase nel conte- 
;|lente Dio • : bella storpiatura, anzi bellissima ! Qui 
jti parla (vi prego , signor Zarelli^ a starmi atieut^ 
jper vostra cortesia ) deM re requisiti delPopificio, # 
.de\tre gradi del discorso diaieltico. Ora ioteodetf 
bene che la dialettica imporla una sintesi (paróla 
.per voi enigmatica sempre e da per tutto ) dot pen* 
^ero discorsivo coi suo pensato, e conseguentemeoie 
dell' intelligente coli^ intelligibile^ senza di che il pei^ 
siero non avrebbe luogo. Dunque (ulto quello che si 
riferisce alla dialettica, o #i annunzia della dialettica 
o sMnsegna riguardo alla dialettica non è mai sepa- 
rabile dal pensiero e quindi flairiulejllgiliilé; -ma 
jdee riferirsi, o in un modo o neir altro, tanto a que-r 
sto quanto a quello* Ciò posto, io dimando con che 
.animo abbiate improvvisata la vostra veramente au« 
/ea conclusione, nella quale eoa si maestrevole di* 
,sinvol.tura e col solito saltetto dalP iotelligibililà alle 
costanze, inferite senza uè clausole, né condizioni, nò 
(limiti, che e le esistenze sono racchiuse nei contenente 

Giob. e Zar. 1 
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Dio : Pooiaroo che il Zarelli studiasse la filosofia 
Delle opere del Cardìoal GerdiI, troverebbe che que- 
sti considerando V idea divina io quanto somministra 
gP inteilìgibili alle menti umane, assomiglia essa idea 
ad un immenso quadro, dove sieno delineate figure 
d^ogni specie: non vi è dunque bisogno di crederò 
che il Gioberti adoperi la metafora eonienent$ in 
diverso senso, mentre T adopera appunto nel mede* 
almo soggetto. 

16. 

hi « Tessere e il nulla compongono Dio t* il che 
è verissimo nella logica Zarelliana* Primieramente io 
BOD so donde ' sia preso il verbo comporre} negli an- 
tecedenti non e' è davvero. In secondo luogo non ho 
mai saputo, meno che dovessi prestar fede al Zarel- 
li , che il fiif//a sia una proprieià ovvero abbia delle 
proprietà. Dunque benedetti que* termini che ser^ 
tono alle conclusioni Zarelliaoe! 



17. 



Pag. TI • tfove è da notare ec. ». Guardate, si- 
gnor Zarelli, eh' io non vorrei passare per uno de' pia 
inetti, e incapaci fra i vostri lettori: perciò vi con* 
tiglio di non affidarvi troppo aiPacume delPautore di 
quelle tali lezioift. Ecco che un' altra volta restate in 
una trappola tutti e due. Compiacetevi dunque di 
stare a* termini, e ogni nuvola sarà dissipata. Voi dite 
che Dio ò la materia delle cose create^ il Gioberti, al 
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iKdnlrario^ iù ^uel passo precisamente da cai voi to- 
gliete la parola materia^ dice che « anche rispetto alla 
materia creata^ V oggetto scientifico è Iddio stesso »: 
dunque egli non sognò neppure di dire quello che 
voi gli fate dire , che Iddio sia la materia creala ; 
ma solamente ohe V oggetto della scienza ( cioè dire 
la intelligibilità) anche trattandosi della materia creata 
(obbietto delle scienze flsiche) non sussiste già nelle 
austanze create^ ma Risiede nelP idea divina» Quanto 
capireste meglio , signor Zarelli, se osservaste un po' 
più i termini logici ! Mostrate poi somma sapienza , 
allorché rimproverate al Filosofo non so quale lo- 
gica del sistema] nell'atto stesso che voi osservate 
chi sa qual logica, e chi sa di qoal sistema! 



18. 



Pag. ÌOl* Ma non solo queslo; egli chiama Pente 
atesso elemento comune a Dio od alle creature ». Sba- 
gliate di grosso 9 signor Zarelli : ai termini, ai ter* 
mfni • il Filosofo dice « elemento che nelV atto cogi* 
iativo sia comune ec. ». Dove sta, ch'io non saprei 
vederla, nel vostro asserto, quella giunta Giobertiana 
nelP atto cogitativo! Forse queste parole a giudizio 
vostro sono di più ; ma non perciò avete diritto di 
trascurarle a danno del terzo ; esse vengono a dire 
ehe la comunanza di questo elemento non ha che 
fare colle sostanze (e voi sempre nelle suslanze va- 
neggiate), ipa soltanto si verifica nell'astrazione, me- 
dianle Tatto cogitativo dell'uomo e l'opera della 



riflessione • Conserviamo i termiili > signor Zarèfli , e 
y paoleisnò sarà meno facile di quello che ti date 
a Oliere. 

19. 

Pag, f06 « Ha qnesla cogniaione determinata non 
è nell'intuito ec. ». Buona Anale che bo ritrovalo per 
questo primo capitolo. Stiano tutti a sentire il dl« 
scorso- del Zarelli, che procede cosi: voi, signor Gio- 
berti, adducete un giudizio obbieiHvo^ intuitivo ; do- 
v^ è giudirfo , è cognisionè; dunque dovre6b' essére 
una cognislObe neH* intuito stesso, H c^e Voi nega- 
ta; dunque va in fumo il vostro giitdirio obbiettivo. 
Apparato terribile, argomento 4oevitub4le (se credla* 
mo al Zarelli)! Ma rispondetemi^ per piacere: la co« 
gnizione di cui parlale, eiììe la cognizione deii^ uo- 
mo^ è ella qualcbe cosa di obbiettivo o di subbiet* 
tivo? Se r uomo è il soggetto a cui appartiene la co- 
gnizione, bisogna dire che questa è dei soggetto, è 
subblettiva : chi io negasse, è scettico assoluto. Posto 
che 1.1 cognizione sia subbietliva, il grodrzloche sta 
io quelfa cognizione medesima e the si confonde 
co essa, sarà egli obbiettivo o subhiettivo? Certo 
tinche la cognizione è subbieftiva, il giudizio^ costì- 
mito per qoe!)la cognizione medesima, nnn può essere 
che mibbietti^o ancor «sso • Or non avete voi ietto 
quello che pure avete Scritto , e traserltl^r dal Gio- 
berti? Non è Vero ehe diee giudizio aòbietiivol E vi 
par lecito in logica sostituire il subbiettivo'aN'*òbbtet<* 
tfvo iief ^dsstfre dalle -premesse alla consegnenaa? 



CAPITOLO SECONDO 

Hi lineile r^He che II XnreìU •camMa 
i termini acleiitlfiel. 



Mutare I fermioi logici e tirare le conseguente a 
caso può attribuirsi alla poca pratica, Meglio die al- 
l' igaorania delle buone regole: ma fraotendere i 
(ermini più usuali e più triti nelle scuole , iu che 
modo si potrebbe spiegare, quando taassimaoiente ci 
addossiamo la parte di critici, e facciaoio 11 propo- 
aito di accusare gii altri? Né temo eoa questo rìm* 
provero di calunniare il Zarelli : ognuno è in caso 
di persuadersene da^ seguenti passaggi. 



20. 



Pug. 6 e il dogma reUgioso appartiene ai prioelpif, 
e i princfpii sono dati daH^intuito b: questo discorso, 
Catto di due diverse tesi Giobertiaoe, non ha niente 
di. oscuro aè di equivoco • Il dogma . religioso In /t« 
hsofia (dimanderei al Zarelli percbfe gli ili; piaciuto 



62 

di «opprimere qQoUa parola del lesto ) appartiene a^ 
prinoipii e air opera dell* iotuilo ; e siceome uessuQ 
filosofo è lìbero per questo verso , oè può farsi da 
se i priucipiì , come non può caiif iare V inloilo iia- 
turale, cosU dice il Gioberti , uo filosofo deve am- 
mettere il dogma, religioso precisamente a quella ma- 
niera che si ammellooo e che si deviyio ammettere 
i principir raxiooali, sui quali si travaglia la filoso- 
fia. E si doveva aspettare che un Cattolico facesse 
carico al Gioberti d* una siffatta dottrina, qualo.a 
non si trattasse di que** censori medesimi , i quali 
professano di tenere, che il dogma cattolico della 
Creazione non abbia, come che sìa, a sovvertire e 
4is4r«ig||era ogni filonofia al mondo? Il 2Àrelli si séu- 
8fu*à étceadn «é^avere ioleao luU^allro ndrallegato pii- 
9aggto' dei ebiariasimo Abate f e propriamente V ha 
idtesQ cosi: ti dogwm r^Ayàoaa apparlùM a^prmci- 
pù\ dwèquB I nmierij ette sono dogmij afpart$ngan0 
a* prmcìpii. Ha chi non si vergognerebbe di una ì»* 
tar^relazioiie easi conlradUtoria al testo? Voi vedete 
^ .toggelie e ritingete, che qui si discorre de' prìneipii 
razionaliy e inl^Qdele che sì parli de^ miaterl di po« 
stra fede? D^ altronde come mai potete pensare che 
uno si pigli a sostenere tM|iy anzi pio essere t ppin- 
cipii della filosofia 9 che non sono i dogmi cattolici? 
^oqup lalioreliè leggete il degne religioso apfeinle- 
qere a* principiì, prìnoipalflieate se l^ge|e il <este 
qbe 4ice piò ehiane eMora « il -éogwm rdigw$o m 
/Upiofia appwriiùM é* prinaifti p^ sapl^iala «ileMierè 
4|}ie il éptmà rDlij^ìeasi.è 4»iìù qaù ipiietfGieden4<> 4*Ue 
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applicazioni pratiche, e significa nella massima e in 
generale la rivelazione rì^Ugiosa che ogni filosofo 
deve ammettere per principio e tra ì primi dati della 
scienza. Avevate pure un altro aiuto graódissimo ad 
afferrare il Sittfisa geaoloo di quet dettato, perchè tro« 
vate subito la prova dal Filasofo recata dei proprio 
aasnato? se non volete éire recala, direte eertamente 
accennata. E la prova è questa: • Coloro che nod 
pAsngoao tra i priaciplf una rivelazione religiosa, non 
plinto ammettere una tradizione mfàlHbile : quei che 
aiffatta tradizione non ammettono non poano accer^ 
tarsi del principio primo e della veridica e sincera 
e^ressii^iie di essa: qne'ebe ndn pooao di tanfo 
accertarsi fabbrieberanno , come laoti' fabbricarono , 
la^ pretesa loro filosofia e su^ falso o per lo mena 
Sdir iaeerto : oaa filosofia di cai non si sa snella sia 
yar^ o falsp, è una filosofia oolla e da seettice. Dun- 
que «oa è filosofo, uè può fidosofare ehi non ha rf 
prìnet|ko eoeielopedigO'BeHaaua geooina veracità e io* 
ffftlllbilitli ; ossia ehi non ba una tradizione divinamente 
istituita e tutelata, ossia ahi w» rieoqòsce una rivela* 
ziooe religiosa, legittuDa a l^iitimameole eanservata; 
ossla.cbi ooo meUe^fra i pfiacipìi deOa filosofia il dogma 
religioso ». Ditemi, signor Zarelli, non vedete che sé 
fosse vera la interpretazioaa vositta , allóra là {^rovA 
ebe M Gioberti enreaaAoo istarebb^ ptb Mi piedi, e 
eiarebbfi la coosegoeaza maggiore delle premesse? éua* 
qùe il processo seientifiteo del ragiooaniealo mette fuori 
drogai dubbio ii senso, che d^ailtroiide è ovovie e na» 
turale. Ma voi non siete troppo avvezzo a giudicare 
della proporzione fra le premesse è le conseguenze. 
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Pag. 7. Io qaesta pagiaa il Iettili h dae volte 
lo slesso scambio: il primo oel rocc^/iera luUe 
quelle cose che io forse del capitolo pre^deole e 
di questo (*) aodarooo disgrasialameoto io fuoio; il 
•ecoodO} di cui dobbiamo traltare chi sa quanto pe« 
oosaoieoto e a dilungo. Lo scambio per ekro non è 
di grave importoosa; il Zarelll piglia Voggetio per 
$ogge(io^ e scrive soggetto di tolte le seieoae io ve> 
ce di dire 1* oggetto di quelle, e si coolorce a ve* 
dere che VBmO^ i M^gMo della filo$0fia sua propria. 
Ecco il passo: e che se la fiiosoÉa ha Teote per sog- 
getto suo proprio ec. » Aimeoo cootontatevi di scam- 
biar voi r oggetto col soggetto; pretendere di dar 
legge agii altri coli* abitudine vostra , questo par 
troppo* Badate dunque^ che dove il Gioberti dice 
• la filosofia ha V ente per soggetto suo proprio » 
la parola soggMo non è mica sioooimo di oggeUo , 
ma il contrario j e significa quello j che il Filosofe 
dice altrove, che Dio è veramente e unicamente fi- 
losofo: epperò io quel passo^ iddio è detto soggetto 
della filoscAa^ non già della filosofia altrui , quasiché 
avesse bisogno di pigliarle d' altronde; ma della filo- 
sofia sua propria, della sua scienza infinita la quele 
è filosofia assoluta e auslaosìale, che tutto spiega , 
tutto armooisia, tutto ordina, e costituisce insieme la 
sapienia e la legge etema. 

(*) Niun. 1 • 20 qai sopra. 
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Pag:ìO « Il Dio-féem del Gioberti rorma uoa sin- 
i04t id$aU coMe cf éalure • • • • tua it Gioberti mede* 
aiiDio cura di avvertfrne, che aocbe il panteismo e 
ogni sistema eterodosso è una fera alntesi delPEote 
coli* Eifisleate ». Non sa ancora II Zarelfi cbe la sin- 
tesi de'Faateiati e di ogni altro sistema eterodosso" 
è ms(m»zial0y e aoo solamente ideale. Se la siMeii 
ideale :déirtelè eotPesialente Importasse aóche una 
mènona coolradiilOQe, non che un paèt^ismo o atei- 
amo, la acteoia sarebbe andata; e itfvee« di filo^oBa 
o ieologla noi non avremmo da insegnare de da im-* 
parare «iiro che il oulHsmo o, pei» una gratia sin- 
golare^ lo scetticismo. C non inleodete ^orse ì( per- 
chè? non intendete che la sintesi ideale delPente e 
deir esistente è F unico principio d* ogni cognizione 7 
Un uomo che non sapesse né potesse apparare come 
mai iì Irovi al mondo, come mai sussista b^^gi ao- 
2tchè tk' tempi di Carlo Magno ; un uon^o il quale 
non conosca in nessuna guisa T origine dell^ umana' 
getieraàtione ; che supponga per esempio, come tanti 
de' moderni naturalisti, esservi stata certa età mon- 
diale io cut gli aomini nacquero eonie i ruminanti,' 
a ì ruminanti come gì' infusori, e grinfusbrìi come' 
le piaòle, e le piante da^ minerali e dal principio 
obimfico; un uòmo In mezzo a tali concetti, e con' 
tale CQjrredo inti^iiiitUialeY che altro studio potrà fa- 
re se non At^ fenomeni^ e che altra scienza -potrà 



spacciare se doq qoella delta natura ?Nod vi acca4« 
de dì Dotare, signor Zarelti^ nella storia della filoso^ 
fia, come tutte le scuole anclie pia ignobili^ aoche 
più incolte, anche pia strane^ doveilero foggiare il 
loro sistema proprio sullo scioglimenlo della gran 
quistione delie origini ? E questo non è fodrse abba« 
stanta a provar^, ohe se non sì stabilisce larelaaione 
capitale fra T eterno e il temporaneo, tra Dio e le 
Sttstanae mondane^ è impo^^sibile^ impossibilissimo filo« 
aofare in aleona maniera? Voi inarcale le ciglia, ami 
levate la voce^ a udire la smieéiidwlé delineate eoU 

V esistente t ma ditemi sinceramente^ sarebbe mai ohe 
voi credeste avere gli uomini due menti come hanno 
due mani e due piedi 7 O non è dunque vero che I 
Gentili medesimi apprendevano, pik o meno, certe re* 
lazioni Irà r uomo e Dio? Or vorreste negare che 
il conoscere nna relazione è formare un giudizio? 
o che per ciò medesimo, conoscere uoa relazione tra 

V uomo e Dìo, tra le creature e Dio, è formare un 
giudizio i cui termini abbraccino Tuomo e Dio, le 
creature e Dio? E dopo questo negate la sinie$i 
ideale dell'ente e deiP esistente ? Dunque il giudi» 
zìo non è una sintesi ideale ? o la siatesi ideale non 
imporla ella dunque un giudizio uè più né meno? 
Direte che il Gioberti cava questa sintesi dalP intuito: , 
e io dico: a* termini, signor Zarellij alla questione, 
signor Zarelli: qui non è più tempo, di scappare, 
Deir intuito parleremo appresso (% e non so se il 

(*) Parlo dell* Inlnlto nel nnm 7 qvi sopra, e appresso ne*ott- 
Rieri 28, ao, 4iS, 47, 64. 
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discorso vi piacerà aHre((an(o; ma qai in questo 
passo che censurale, in questo argomento che oppo- 
nete al Gioberti, P intuito non ci entra per nulla. 
Il vostro scandalo è per la Mintesi ideale ìielPente 
coir esisteulé : questo scandalo, come abbiamo ve- 
duto, tiene assai del farisaico j io scommetto che se 
nob il Gioberti, ma chiunque altro avesse accennato 
a una sintesi cosi naturale e così manifesta, voi 
manco per sogno avreste avuto da scandalizisarvene. 

25. 

/rt, e pag. seg. « V iotrecciamenlo del Dio-^dea 
colle sue creature è tanto forte ec. ». Molto inno- 
centemente il Zarelli appoggia il suo asserto e la 
singolare fortezza dì esso intrecciamento sopra due 
citazioni^ falsando delP una e delP altra i termini 
scientifici. Adunque il Filosofo nei luoghi ivi citati 
parla d* intreeciametito in una sintesi ideale*^ il Za- 
relliy aspettandosi' di avere maisempre lettori tanto 
sagaci quanto sì vede ch'ei sogliono essere vera- 
mente, pensò di potere senza fastidio di nessuno ap- 
porre al Filosofo quello ctie non disse mai ; e cosi 
parla: in questo luogo dMntrecciaroento del Dìo-Idea 
(questa è la caricatura con cui forse il Zarelli intese 
di supplire alla propria incapacità logica e scienti- 
fica) colle sue creature, e questo in termini generali 
e assoluti, cioè comprendendo ogni cosa, le sustansre 
a pari delle idee, i sensibili a pari degrintelligibilt. 
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Pag. il t Le esisleoze percii^ le eose creale oen 
tono che uoa parte d^ ud luUo di un corpo solo col 
Dio-ideali bellissìroo quel perciò^ e oUìmaoieiiie soste- 
nuto dalla carìcalura o pìullosto dalla bestialità che 
già abbiamo notata e raccomandata. Signor Zirelli^ 
rispettate, anche quando la vostra ignorania vi mette 
alla disperaiione, Il nome grande e tremendo di Dio; 
né Yi piaccia di avverare il qum ignorante bla$phiB' 
wukni. Voi potete prevedere, che se mai vi dovesse 
succedere di pigliar tra le mani o S. Agostino p S. 
Anselmo, o S. Bonaventura o ( poniamo che questi 
vi dispiacessero perchè ammettono , e sorreggono e 
dichiarano e difendono T ideologia Platonica, che voi 
e i pari vostri siete soliti attribuire al Malebranche, 
affine di poter dire eh' è teorica dannala dalla Con-- 
gregaziooe dell' Indice , argomento perretlamente lo^- 
gico e inespugnabile, il quale non varrebbe per quéi 
tre primi a vostro marcio dispetto ), se mai doveste 
svolgere di S. Tommaso qualche pagina di più clie 
non aveste bisogno di fare per arricchire il vo^o 
iiiiema ^filoMofieo^ trovereste chiaro e tondo che Dio 
è Idea non pur di se stesso, ma di tutte le cose; 
e sareste meno inclinalo a ridere della idealità <|i 
Dio, imparando molte e poi molle nobilissime doir 
trine In lai materia. Convengo per altro che il voh 
atro genio mal potrebbe accomodarsi a così fallì sta- 
jdii, perchè leggendo quegli autori sareste tentato i^ 
ogni momento di chiosarli con quella profondità me- 
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desima e imparzialità, che vi ha tirato a pubblicare 
tanti spropositi sul conto dell'Abate Gioberti. Ma 
tornando al vostro solennissimo perciò^ debbo dirvi 
che sareste obbligalo a cancellarlo, se Pautorità vo- 
stra non vi conferisse la piena libertà di cangiare 
i termini a piacere, e di spiegarli a capriccio. Il 
Gioberti parla della formola ideale: io temo che II 
troppo ingegno vi abbia impedito di capire che Pideale 
non è che idea; donde è venuto per conseguenza il 
vostro perciò^ che mostra la bella sostituzione che 
avete fatta nelle vostre parti e nei vostro eorpo^ 
delle sustanze alta intelligibilità: ch^è lo stèsso caso 
di tanti che abbiamo trattalo più sopra, o ci restano 
a trattare più appresso. 

25. 

I\>i e del principio supremo del sapere , o, come 
^g\\ chiama , P Idea ». Non credo, signor Zarelìi ^ a 
quello che dite; e mi conferma in questo giudizio il 
vedere che noq citate nessun testo del Filosofo: è uno 
acambio che fate voi determini scientifici, quando cre- 
dete e asserite che il Gioberti chiami idea il princi- 
pio supremo del sapere. Difatti principio supremo 
del sapere significa, nella scienza, il principio primo 
dello scibile umano : ora Pidea, così ahsolule et sim" 
pUciter^ non esprime tanto Pobbietto dello scibile 
amano quanto quello della scienza Divina ; per il che 
veggiamo che il Filosofo ha scritto Plntroduzipne per 
mettere in campo la formola, non già P idea, timpli- 
citer^ qual principio supremo di tutta P umana enei- 
clopedia • E voi^ signor Zarelli, P avete pure svolta 

Giob. e Zar* . 8 
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chi sa quanto! la lafroduzione : e non yì è riescilo 
di capire neanche il suo scopo, che è unicamente di 
collo'.*are in capo a tutto lo scibile, e per conseguenza 
nel posto di supremo principio^ la forinola ideale ! 
Avrei giudicalo convenientissimo che i Crìtici non 
aspettassero d* imparare lo scopo delle opere altrui 
dopo averne pubblicato le loro procaci , e arbitrarie 
censure • 

26. 

Pag. 12 < Il solo vero primitivo (per il Gioberti) 
è questo: PEnte è. Dunque la formola non è il vero 
primitivo : dunque non è il supremo principio del sa- 
pere ». Qual novità! il Zarelli si mostra informato che 
per il Filosofo, il supremo principio del sapere è la 
formola: come sta dunque che nella pagina prece- 
dente asserì tutt' altro, e definì che il principio su« 
premo del sapere (secondo Gioberti) è Pidea? forse- 
che ha mai trovato negli scritti del Filosofo, che 
Videa e la formola sono perfetti sinonimi? lo cono* 
SCO solo in parte le opere Giobertiane; di quella por- 
zione medesima che ne ho letto posso dir che il più 
i'ho lello alla buona, e senza grande studio: con 
tutto ciò reputo impossibile che il Gioberti abbia mai 
confuso Pidea come tale, colla formola che ne espri- 
nie «olo un* attinenza esteriore, in quanto cioè forma 
Pobbletto delP intuito naturale di noi. uomini. Obese 
io m^ ingannassi ^ e il Zarelli, per la perizia che ha 
delle Giobertiane dottrine, fosse nel caso di provare 
il contrario, io gli dovrei muovere, oltre a tutte Tal* 
tre, qnest^ accusa ancora, né dappoco, ma gravissima 
e prlncipalissimai che meoire egli ha infilati tànli t 
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siffatti spropositi criticando se stesso in luogo del 
eh. Abate, siasi poi lasciata sfuggire quella censura, 
clie saria stata giustissima, della confusione che il 
Gioberti avesse fatta della formola ideale coli' idea 
presa timpltciler et absoluie. 

Veniamo alPargomento Zarelliaoo. Il chiosatore av- 
versario crede che la formola debba essere il veri» 
primitivo, affine di poter essere il principio supremo 
dello scibile umano. Èi sbaglia di molto; e se ne sa- 
rebbe accorto egli medesimo se avesse osservato il ' 
valore scientiflco de' termini , e la proprietà del- 
l' espressione metafisica. Vero primitivo è quel vero 
per cui si fa luogo a tutti gli altri veri; princi- 
pio supremo dello icibile umano è quella cogui2iuoe 
per cui si fa luogo a tutte 1' altre cognizioni di cui 
l'uomo è capace; epperò il vero prtmtVtvo differisce 
dal principio supremo dello scibile umano in questo 
precisamente, che Tuno è assoluto e libero affatto da 
ogni attinenza esteriore; laddove il secondo facendo 
espressa allusione air intelletto e scienza umana, ec- 
' cede per ciò medesimo il valore del primo, e dee 
comprendere inevitabilmente un' attinenza esteriore 
di esso principio colPuomo, e dell' intelligibile obbiel« 
tivo coli' intelligente creato e sobbiettivo. E lo stes« 
flfo si può chiarire per un altro caso, discorrendo cw* 
sì: se il principio supremo dello scibile umano mau« 
casse ogni allusione al creato e all'uomo, io tal 
caso il supremo principio non porrebbe col ' porre 
96 stesso la essenziale, suslanziale, e prima primis- 
sima distinzione Ira il Divino, infinito increato, e il 
contingente^ finito creato. Ora se questa distiii/iooe. 
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senza la quale è falsa di pianta ogni scienza di coi 
'l'uomo è capace^ non fos^se nel principio supremo. da 
cui ogni cognizione discende, molto meno potrebbe 
IroYar luogo nelle cognizioni che vengono o doves« 
sero mai venire dal principio medesimo. Imperocché 
dicano pore i fliosorantì della stagione tutto quello 
ch'ei vogliono e sanno dire, non distruggeranno mal 
il canone ineluttabile deHa logica, che le conseguente 
Don eccedono il loro principio. Posto adunque cbe ti 
principio supremo non s* intromettesse punto detlil 
detta distinzione, sarebbe impossibile scientificamente, 
cioè secondo la buona logica, rinvenire o piantare 
mai più nelle cognizioni umane la distinzione liiede-* 
sima; e allora non saria forse giustificato soprabbou- 
dantemente il proposito dei Fàuteisti? Con e\ò è ma*- 
otfesl0' ebe il prlucrpie sapremo dèlio seibite ottrìmò 
a^é còòtedère la detta distinzione ed espritlierè làf 
verità relativa^ insième coir assoluta. Il Zarelti' dirà 2 
ina in tal case^ perchè non dire che il vero primis 
fivo è la fomlola? e si rispon^de che ciò non si dice 
né si pub dire; perchè gli spropositi non si deond 
dire da nessuno, almeno sul serio e nella scienza. S 
che volete ehe Oomeneddto sia obbligato dite crea'' 
Iure più nel definirne la verilài che nel cavarne le 
sttstanze dal nulla? Se egli è libero nel crearle e aC^ 
Itiarle, cu«ie^ potete sospettare che la verità sua tu^ 
eluda aimjp/fct/dr la verità di fatti contingenti? Dicd 
simpliciier^ perchè posta la creazione vera e reale 9 
è assurdo supporre che Iddio, nella unità di se stessa 
e del suo vero e della sua idea, ofon aflermi insie« 
. meoieale e eoa uà identico giudisslo la verità- dei 
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folti cooMogenti . Ila paniamo che là DiTioMà oau 
creasse oulla i forsechè il vero suo proprio perde* 
rebbe io alcooa co^a per il mancare delle verilà re- 
Lalive^ cbe SI adempiono solo mediante i fatti cootio- 
genti e delle creature? Dunque il vero primitivo^ cioè 
il vero atisolule et simplieùer^ consiste nel vero asso^ 
luto oml^Enteé^^i ma quando si ha bisogno di rile- 
vare il principio supremo dello icibileumanoy si sco« 
pre senza fatica al mondo che questo tal vero asso- 
luto ha verso il nostro scibile quella proporzione me- 
desima che la divina natura verso la nostra sustaa* 
za; e quindi siccome la natura divina non inferisce 
la esistenza nostra che è contingente , ma solo pro- 
duce liberamente detta esistenza per via di creazione 
sustanziale^ còsi il vero assoluto non somministra ne 
inferisce alcuna scienza nell'uomo, fuorché mediante 
la sintesi di esso vero assoluto colla verità deltaj 
creazione. 

27. 

ivi « in ogni ordine di cose, dice il Gioberti, Pori- 
gine di un fatto o fenomeno, gli sovrasta e non può 
dichiararsi che mediante qualctie notizia superiore ». 
Il Zarelli abusa di questo passaggio, perchè non suol 
badare più che tanto al valore de^ termini scieotifìci. 
Quando egli lesse fatto o fenomeno^ poteva (così credo) . 
è doveva avvertire che questo discorso riguarda 
que^ fatti che sono fenomeni ^ altrimenti sarta stalo 
superfluo dire fatto o fenomeno, e bastava dir fatto 
senz'altro. Imperocché si dee sapere, che i fatti mon- 
diali a tutte le modificazioni successive delle creature 
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tengono coifireDienleniente il nome di /iriiomeiii; if 
qual noflio significa propriamente qneUo che è svi- 
lappo delle differeoU potente di ciascun indifidoo o 
sostania creala. E si cMama fenoneno in opposi* 
alone a nomerò o nomeoo, che venendo da vou^ 
significa r totelligibile individuato nella soslanaa ; 
laddove resercisto delle singolo potente, e in som* 
ma i singoli atti degli individui creati 9 io quanto 
solamente sono intelligibili , io quanto sussistono 
neir individuo o sostaosa a cui appartengono. Ec- 
co quali, sono qoe* fatti che si ponno chiamaro 
fatti ò fenomeni. Ora la creasione importa la produ* 
lione Sttstaoiiale delle cose , e le cose create sono 
veramente /olle secondo 1^ osila tisslma frase, della 
Bibbia : ma cbì vorrà dire cbe le creature sieno fe- 
nomeni 7 e solo lo dicono i Panteisti idealbtici. Nòo 
dolrf^iamo forse noi tutelare la verità della creaaione 
sostanziale, e per ciò medesimo guardarci bene dal* 
r adottare la loro tecnologia, cbe cbiama fenomeni 
le sostanze create? E d^ altra parte come può con« 
venire il nome di fenomeno a ciò cbe possiede la 
sua propria idea specìfica ? O non è vero cbe ogno* 
no degP individui creati è conosciuto mediante la 
specie e intelligibilità sua propria? Dirà il Zarelii 
che non ba Tobbligo a congetturare i sensi del Filo- 
sofo ; ma è facile soddisfare compiutamente alla su^ 
querela. Primieramente se a lui, congetturando male, 
è accaduto di storpiare e vituperare il testo, non 
era tanto più a pretendere cbe congetturando scieur 
tificamente lo intendesse, e per dare miglior prova 
della sua imparzialità s* inchinasse a lodarlo, o per 
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lo meno a trdpas^Sarto in aflentiò? Ma per ciò solo 
il Zarelli avrebbe colpa a^sal minore di quella cbe 
ha effellivamente. La colpa sua b di ooo aver manco 
aileso al aoggeUo di che io quel testo si discorre. 
Perocebè trattandosi ivi de^ faiii psieolog{ei j óMb- 
modificazioni e atti dello spirita umano, come no» 
s* avvide che la Creazione troppo malamente si coU 
locherebbe nel numero di tali fatti o fenomenil 

28. 

P€Lg. 15 t Dunque non il Dio della Chiesa, cbe 
non può essere veduto, se bob nella sua natura, es> 
senza e persone ». Scommetto , signor Zarelli , che 
vi slete cosi immerso nella metafisica da scordarvi 
d* essere mortale, e credere éhè il mondo sia finito 
da un pezzo. Voi, con queste parole, non supponete 
esister altro che la Chiesa Trionfante: ricredetevi; 
non è terminato ancora il tempo delle miaerie e de- 
gli errori. Voi medesimo non mi sembrale punto 
beatificato sulle stelle, né infallibile più degli altri 
mortali: comunque sia, i nostri coetanei convengono 
tutti nell'asserire che siamo ancora nel mondo di quà^ 
e io sono obbligato a crederlo per ogni ragione. Allo 
stesso modo sono certissimo che Gioberti giammai al 
è avvisalo di spiegare la filosofia delf altro mondo 
che aspettiamo ^ anzi per la sua saviezza egli non 
vorrà certo mettere io dubbio, che questa filosofia 
che egli espone sia troppo diseguale allo stato, comM 
suol dire, oltramondano e sopra mondano. Dalle quali 
mie osservazioni originali e profonde come ben v'ac- 
porgete, conseguita che non fanno a proposito^ ma A 
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al cooirario, le parole vostre tigoor Zareifi, delle quali 
e' ialratieolaiuo. Voi dite che VIddio della Ckieea non 
può eaere veduto ee. Ma prima di tatto bisogna sa- 
pere di che visione parlale; e se si trovasse un'uo- 
mo cosi dotto nella sua dottrina , da provarvi che 
voi parlate di una visione ed il Giolierli parla di 
uo^ altra^ voi vedete clie quslcuoo potrebbe f^iudicare 
una profanaiione quella che fate voi a citare còsi 
senza ragione, il Dio della Chiesa} e^ guardate che 
stranezza ! parlando con voi ho detto voi vedete: 
sapreste dirmi che vistone sia questa? proprio quella 
di cui paria il Gioberti e che si adempie io questo mon- 
do, si, e non nell'altro soltanto: che io sarei disperato 
se voi non doveste mal vedere come sta la cosa,, 
fioaccbè non siate neir altro mondo. Queeta visione 
dunque eli' io desidero a voi prima della vita futura, 
questa è quella di cui parla il fliosofo. 

29. 

Pag. 16 t Posto tutto db, siccome TEote ec. ». 
Poste, signor Zarelli, le vostre ioterpetrazioui, io mal 
potrei conchìudere, né in questo né in tutto ( ve io 
dico io testimonio della mia sincerità ) gli altri pas- 
saggi del Filosofo. Contentatevi però che ponga io 
pure qualche cosa da mia parte, lasciando i lettori 
vostri e mìei nella piena liberili di far giustìzia al 
merito. Ni In questo luogo ho bisogno di porre al- 
tro che una mezza pagina della Introduzione: non 
già niente di strano nò di ricercato, ma precisamente 
quel testo medesimo so cui voi fondate il presente 
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▼ostro discorso, e di coi vi sono obbligato mi ab* 
biate sommioistrato la citdziooe, talché non bo glt" 
tato un momeoto ii«l ripescarlo. Voi forse terrete 
conto eh* è la prima volta che recito del Gioberti 
alcana parola di pia di (luelle, che recitate toì stes- 
so, e vi prometto che sarò parchissimo nel pigliar- 
mi di tali licenze. Il testo adunque che voi appellate 
della lotrodazione (lomo li, p. 175) discorre io que- 
sti termini: e 11 concetto di concretezza, di singolaritk 
d^individualllk è composto di due elementi} Pono po- 
sitivo, Taltro negativo, li positivo è ciò, che si afferma 
e si pensa, qnando altri pronunzia^ queste voci: è che 
non* si può definire, perchè ogni definizione torne- 
rebbe men chiara della cosa stessa: è in somma 
quello che si ha dinanzi allo spìrito, quando I* Ente 
e il r^ale in se ^esso, con un atto diretto e imme« 
dialo si percepisce. If ttegalivo è il limile, la eootin« 
genxa, Pimperrèzione. tutti i concreti, i siogofari, gì' in<^ 
divtdui creati sono imperfl&tti perchè finiti, e finiti per^ 
ehè conti ngen ti; donde nasce eziandìo la varieté e plu- 
ralità Info. Ora quando applichiamo alPCnte reale le 
nozioni di singolarità, individualità ec, bisogna rinuio- 
vere T elemento negativo, perchè l'Ente è assoluto 
è infinito. Di che seguila che PEnte si può altresì dire 
astratto^ generale e universale in quanto tali concelti 
esprimono V assenza di quell^ elemento negativo che 
nelle nozioni contrarie si acchiude »« Questo è, si- 
gnor Zarelli , quanto io aveva bisogno di porre sott' 
occhio a* vo&trt' sagacissimi lettóri, e per lóro mag- 
giore .comodità ho voluto sotto segnare con diverso 
carattere quelle parale che voi avi^ste sopra tutte le 
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altre dovuto Dotare^ temprechè propoDimcoio vostro 
poo fosse stato di burlarvi del Gioberti^ ma di cri'* 
licerlo sul serio. 

50. 

Pag. 18 e 19 t quiodi rimaue che Piotuito ezìaO'* 
dio naturale .... . sia alla Gq Goe uoa modificaziùM 
di uol •• Povero signor Zarelli! chi mal sarebbe tanto 
inumano da non compatirvi cordialmente! la coofu* 
sioue che voi avete in testa non ha uè gradi né li* 
mit.i f e si mostra in tutti i modi possibili regina, 
anzi tiranna assoluta de* vostri pensieri scientiiki ! 
Dopu tanti slenti e torture intellettuali y quando 
ognuuo dovea ripromettersi da voi una grande sco* 
perta, ecco voi date io luce, quasi monte e mole 
immensa^ un menomo topo..Jkvete, cioè, trovato dm 
l'Intuito è uoa modificazione di noi: ma di chi volò-' 
vate che fosse? avreste creduto .forse che T intuito 
fosse una sostanza a se? ma in tal caso non saria 
più attinenza dell'uomo. Pensaste forse che P intuito 
umano dovesse uuiGcarsi e confondersi colf intuito, 
divino, cioè collVtto della Divina intelligenza? Vedete 
voi, giacché avete fatto questa scoperta, di tutelar* 
vene.il merito, anche a costo di farne un^ altra cour 
simile • 

51. 

Pag. 20 < E perchè non rimanga alcun dubbio" 
che r alto creativo non è veramente per noi che 
iloMdea generica ^. il Gioberti ba< cura , di appre«« 
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derci che il concetto di causa è generico, e che in 
questo è racchiuso P altro di creazione ». Hi spiace 
d* essere anche Indietro col mio schizzo: la noia per 
tanti strafalcioni comincia a diventarmi gravosa ab* 
bastanza; conviene farsi animo ^ e Iddio me lo con* 
èenta. Guardate bene che maniera di ragionare tiene 
questo singolarissimo personaggio del signor Zarelli: 
il concetto di causa è generico ; atqui in questo con- 
cetto di causa medesimo, è racchiuso il concetto della 
creazione: dunque il concetto della creazione è gè» 
nerico. Epperò: il concetto di città è generico; atqui 
io tale concetto è racchiuso II concetto di Roma: 
dunque il concetto di Roma è generico. Beato chi sa 
discorrere in questo modo ! 



52. 



Pag. 62 € Il Gioberti fa delP intuito naturale 
umano un^ operazione identica coli^ atto creativo ». 
Che cosa si faccia il Gioberti, voi, signor Zarelli, non 
sembrate molto acconcio a indovinarlo , meno assai 
a capirlo. Poco fa vi maravigliaste che Pintuito umano 
sia qualche cosa di umano e modificazione di noi: 
adesso vi spiegate meglio, e dite che Pintuito mede* 
Simo è una operazione identica colPatto creativo. E 
questo, che lo diceste voi, il quale dubitate che esso 
intuito sia subbiettivo, umano, modificazione di noi, 
potrebbe giudicarsi dovuto alla logica del vòstro $i$le* 
mai che poi vogliate ascrivere altrettanto al Giober* 
ti , del quale vi siete or ora tanto ammirato appunto 
perchè tiene Pintuito per modificazione di noi, per 
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éubbielibro iiisoniina ed umaBo, questa è sfacciaiag* 
gioe ed ioseosaleEza da ooo comportarsi. Voi però 
fiogendoTi Rodomonte^ veoite alle prove: « Egli chìa- 
ma intani V iniuilo una rifle$sio$u ad extra deWEnie 
iopra di S€j ianlo diversa (è sempre il Filosofo elio 
parla) dalP intelligenza propria di queW Ente quanto 
Vaito creativo come estrinsecato e temporaneo differisca 
dairaito immanente ^*fo conio d^essere iiilerrogalo da 
qualche mio scolare, e richiesto della spìegaziooe di 
questo passaggio. Hi viene in dubbio^ come il Gio- 
•berti abbia scritto questo: abbiate la pazienza di leg- 
gere da capo tutto il periodo, che la cosa merita at- 
tenzione. Un mio scolare sapendo leggere (ordina- 
riamente parlando) si rifa sul libro, e recita così. . . . 
< dalla nostra riflessione air intuito. Il quale se si con- 
sidera in quanto ha PEnte come causa creante per 
principio, è TEnte come intelligibile per termine, 
è quasi una riflessione.. » Non ci vuol altro, e non 
. sentite quasi? e per un di più si aggiunge queir m 
quanto^ che vale più assai che non credete. Adunque il 
senso è questo: La cognizione, e scienza infinita di 
Dio non procede per riflessione, ma per intuito; al- 
lora saria riflessione qualora si ripiegasse (come della 
riflessione umana, suol, dire il Filosofo) sopra sé me- 
desima. Ora il Gioberti vuol dire che quello che Id- 
dio non osserva in se stesso, perchè la infinita per- 
fezione del suo intuito Lo esime dal bisogno di qua* 
lunque siasi riflessione, viene in certo modo a com- 
pierlo nella creazione dell* intelligenze umane e del- 
r umano intuito e della cognizione, che uomo ha, di 
Pip e delle cose . Perocché siccome Iddio conosce 
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cbe le coj^niztòdi nostre haooo il loro proprio in(el« 
Hgtbile della stessa Idea suaj così viene in certa f^uisa 
a rifarsi e ripiegarsi sulla propria Idea , alforcbè la 
•Yede riverberata eolla luce evidenziale nelle menti 
nostre 9 e appresa da noi in tulli gP intelligibili di 
«Iti la natura nostra è capace. Ma bisogna tener fer* 
mo il qua»i^ se no, la potrebbe soffrire: e giacché 
mi ricordo di voi, signor Zarelii; che ne dite eh! di 
questo quasi! non è vero che per voi sarebbe meglio 
che non ci fosse? Sentitemi : se avete omesso il qua9Ì 
peV la medesima ragione per cui scriveste il vostro 
libro, cioè per testificare al pubblico che voi non 
siete in istato di capire il Sislema Filosofico di V* 
Gioberti^ vi si può passare, e vi scusa P ignoranza 
baste volmeote: che se, per una supposizione incredibile 
a mio avviso, voi aveste a bello studio smozzato il testo, 
e asserito simpliciter che il Gioberti chiama Vinluito 
ma riflessione ad extra dell^ Ente sopra di sé, que« 
sia è una bricconata così formale e disonesta, che se 
aveste con voi e per voi tutti gli avvocali del mondo, 
eoo Demostene e Cicerone redivivi, non riuscireste in 
eterno a diminuirla^ non che a scolparveoe per me(à« 



33. 



Pag. 63 « I due ordini del conosciuto e del co- < 
noseeote, deir intuito e dell' intuente » e i|uello che 
«egue, veramenle prototipo di seieozae di ragiona* 
mento. Ma è possibile che un critico in materia scien* 
tifica, accusatore davanti al pubblico di un non so quale 
si3|ema filosofico, debba pigliare ut^ per T altro i 

Gtob. e Zar. 9 
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termini pio conos<$ioti e meglio determinali nella 
scienza? Due ordini del conosciuto e del conoscente. 
Or che sarà egli mai l'' ordine, del conosciuto^ t* or» 
dine del conoscente? Se in queste specie dMnavver* 
tenze^ cosi minute, fosse btso(;no di roaii^giorl illustra* 
zioni, io rimandoli lettore al n.^ 14 dei capitole pre« 
cedente. Quando adunque il Zarelli termina dicendo 

^ che « i due ordini compongono un solò tutto » 

deve intendersi, cum grano salis^ che questo tulio, è 
il miscuglio e la composizione che egli si fa in capo^ 
credendo che la medesimezza -de^ due ordini reale* e 
ideale distrugga la distinzione, sia delle cose e sia della 
sostanze • 

54. 

Pag. 74 « La riflessione o astrazione diffonde per 
tal modo il necessafio, cioè Dio, per tutte le cose »• 
Nemmeno qui cogliete il senso Giobertiano, mio com-* 
passionalissimo signor Zarelli. Voi credereste d* aver 
fatto gran che a storpiare col vostro diffonde il te« 
sto che dicea diffuso: è mirabile l'arte vostra In que- 
sto genere. Siccome sapete che certe metafore in 
certi tali costrutti sono spiegate dal senso comune e 
autorizzate, più che non sarìa bisogno , dalla oppor- 
tunità scientifica e dalla costumanza degli scienziati ^ 
COSI vi accingete a coprire meglio che vi è passibile 
la evidenza delle cose, ora fingendovi nei vocaboli 
quel significato che viepiù si confà a\V assunto vostro 
panteistico^ edora trasformando a belPagio que^dati 
. esteriori, a cui è raccomandata in gran parte la chia*- 
rezza e per conseguenza la legittimità stessa ^elle^ 
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éépfessiODi. ttipreodiamó il testo che voi medesimo 
recitate oella nota, credendovi di recitarlo a vostra 
giustificazione. Ivi adunque è scritto così; « Il ne- 
cessario, benché diffuso per tutti t rami del sapere 
io virtit dell'astrazione, tuttavia è uno in se stesso 
e Della sua concretezza; e questa unità concreta è 
PEnte ». // dire in viriti deW astrazione diffuso per 
tutti i rami del sapere non esprime ancora quello 
che voi pretendete, per maledire con bella appari- 
scenza quello die non intendete : diffuso in virtù del^ 
rastreizivne significa che V astrazione è il mezzo, ma 
non significa già che P astrazione sia causa di tale 
dtffusiofie. Tutt^ alPopposto, voi bandite a carico del 
Filosofo che V astrazione diffonde il necessario per 
tutti i rumi del sapere : e ognun vede quanto deci* 
ftàmenle questa dicitura esprime cuusalità^ a caric<r 
vostro ^icqraoieutet 

35. 

Pùg, 79 « il Gioberti segue a chiamare assurdo 
P ideiititicare le cose e le idee, come vedemmo^ In- 
trod. t. Il, pag. 168 ». Debbo avvertire il lettore, non 
lauto mio quanto del Zarelli , che questo chiamare 
assurdo è simtlissifno a quel chiamare P intuito una 
riflessione, ad extra deW Ente^ che magnificammo qui 
sopra u.o 32. A persuadersi di questa bella simiytianza 
couvieu riportare il passo dal Zarelli citato; eccolo: 
• il concetto, come concetto (il Zarelli a leggere co- 
me concetto^ giudicò fosse una giunta dello slampa* 
tore ) e la cosa significata si diversificano •. Vede 
«hiuio il mio letture, ài fors'anche i meuo pratici del 
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Zarplli, che la citazione qnadra a capello, e che il: 
Filosofo in questo testo chiama assurdo ridenliflcare 
le cose e le idee. Ciò nullameno $ark utile dilucidare 
un pochelto questa materia , dove tanti trovano ai. 
giorni nostri la più funesta oscurità e confusione ; 
risorbo di farlo nel Capitolo V, ouoi. 96 e 100 qui 
appresso • 

36. 

Pag. 80 « ascoltiamo il contrario: P idea obbiet- 
tiva crea il concetto subbiettivo ec. » Tutt^altro che 
il contrario, mio caro signor Zarelli ; ma voi ascol« 
tate il contrario, perchè rinnegate i termini della 
acienza sostituendo V obbiettivo al subbiettivo: cosa 
di cui qui sopra avemmo non uno ma due lodevoli 
esempi^ e senza fallo piuttosto smaccati che ilhistrl. 
Correggete il vostro scambio^ e ogni contrarietà spa* 
rirà immantinente, appunto perchè il concetto come 
concelto e la cosa significata si diversificano, per ciò 
solo si può dire che IMdea obbiettiva crea il con- 
cetto subbiettivo, 

37. 

Pagi 68 < Se ogni cognizione, ogni menomo atto 
conoscitivo incbiude il concreto e P astratto, sarà lo 
stesso del concreto ultimo^ perchè oggetto aoch^esso 
di cognizione ». Gran miseria! sarà lo stesso del eon^ 
crelo ultimo; ma qui noti si parla de' concreti; qui 
si parla delle coguizloui precisamente, e voi lo ve* 
dete, e voi lo tenete sottocchio, e voi scrivete, se 
ogni cogni;iione^ ogni menomo jatto conoscitivo. Or. 
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eomft Vi sodale di trasportare la cogDiziooe nelTob- 
biettò cooosciuto? coucliiudete de concreti obbielllvi, 
quando avete |>oslo nelle premesse niente più che la 
cognizione subbielttva? Ogni cognizione inchiude il 
concreto e 1* astratto; e come ciò debba intendersi, 
volle fi Filosofo spiegarlo con qOeir esempio che voi 
qui apportate. «Così, poogbiamo, quaodMp penso al 
libro che ho sotto gii occhi , la mia , cognizione 
consta 1.® della individualità e concretezza di questo 
libro, 2.^ del genere libro in universale ». Che ci ha 
dunque a fare un concreto ultimo^ oggello amh'* e$so 
di cognizione! menocliè si volesse inferire che anche 
la cognizione di questo concreto ultimo consti di due 
elementi consimili. La quale illazione non apporta 
niuoa difficoltà, quando sappiamo che il conereio, in- 
dipendente dall^astrazione, è obbietto delP intuito; e 
così r «lemeolo astrattivo non può spettare che alla 
cognizione in coi l'intuito si svolge per opera della 
riflessione e coir aiuto della parola. 
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CAPITOLO TERZO 

W lincile ToUe che 11 Zarelll tmacarfi I 
termini diiileUlcl , e le distinzioni o il* 
Instmzloni medesime eh^egli iiTTerte nei 
DiiKiOBSO GioBERTiAifo, riserbiìndoi»! (eeon- 
tentiindnsl almeno) di recitarle do^e pili 
gli accomodo • 



Io oon ho in animo, e forse neppure sarei al caso, 
dì esaurire questa materia amplissima che è il $%$(€• 
ma filosofico del Zarelli: questa dichiarazioDe valga 
segaatameote per il preseote capitolo. 



38. 



Pag. 6 e lo altre parole: la Filosofia ec. »; e di 
nuovo, pag. 16, e un oggetto soggettivo ec. » In questi 
passi è dal Zarelli notata la distinzione fra T intel- 
ligibile obbiettivo, e V intelligente subbiettivo ed uma- 
no : distinzione cb^ egli trascura totalmente e con piena 
indifferenza una cinquantina di volte; gli esempi oc- 
corsi ne^ capitoli precedenti, compresi i due ultimi 
numeri, mi dispensano dal moltiplicare le citazioni. 
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59. 

Pag- 8 t Sebbene pertanto siasi detto ec« »: rico- 
nosce il Zarelli la distinzione tra gli elementi natu- 
rali e razionali da una parte , e dalP altra gli ele- 
menti soprarazionali cioè sovrintelligibili, quali ele- 
menti ridea d.vina somministra alle intelligenze umane 
o in questa vita o nelPaltra, dentro quei limili e con 
quei modi e leggi che Iddio si prefisse nella Creazio- 
ne; distinzione che separa Pobbietto .rivelato e teo- 
logico dal razionale e filosofico: dopo ciò il Zarelli 
discorre come se di tutto questo non avesse mai 
avuto un cenno, e accumula io luogo di. opposizioni 
o censure una buona quantità di periodi e frasi e pa- 
role aggiustate, come suol fare il Zarelti • 

40. 

Pag. 11. Il Zarelli, inferendo vittoriosamente, eo- 
me vedemmo^ dice: t le esistenze perciò non sono che 
una parte di un tutto col Dio-Idea»; e per meglio 
confermare V assunto recita, tre righe più sotto , il 
seguente passaggio del Filosofo : < Onde V Ente e le 
esistenze sono due cose e due idee, divise e congiun- 
te, disfìnte e inseparabili ». Oh meravigliosa arte di 
confermare, negando quello che si era affermato l 
vedi qui sopra (Capitolo 11, nmD. 24). 
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41. 

Sulla iD(iimost^abilità e dimostrabilità della For- 
inola il Zarelli, a pag. 12, cita del Gioberti questa 
feoleuza: • La verità della Creazioae, che secondo il 
pjìicologismo è ou teorema indimostrabile o per me* 
glio dire ripugnante, diventa un assioma negli ordini 
deir ontologismo e della formola ideale^ e $i può di*' 
Vìosirare diècorrendo ab absurdis {$orta di dime- 
siroiione applicabile eziandio agli aniomi) io modo 
non ripugnabile ». Inoltre, a pag. 29, il Zarelli parla 
in questi termini: « Del discorso comune con cui i 
filosofl ed i teologi provano la Creazione^ dice il Gio- 
berti, che non è a posteriori $e non tVi apparenza^ e 
•i fonda sopra tino einteei a priori^ come tutti i di- 
scorsi di questo genere ». Con questi passaggi sotto gli 
occhi non altri che il Zarelli poteva trovarsi tanto 
impicciato sulla indimostrabilità della formola } e sol 
egli poteva tante volte e con tanto calore sostenere 
che la formola anche per il Gioberti essendo din^o« 
strabile, questa dimostrabilità dal Gioberti ammessa 
distrugge di pianta e senza rimedio il primato enci- 
clopedico di essa formula. Oh il povero signor Za- 
relli! che felicità è la sua di non tener conto di 
quello che legge cogli occhi suoi e trascrive colla 
sua sicurissima penna! 

42; 

Pag* 24 t Ogni idea geoerica è dunque atto erea- 
lifo » : questa frase del sigaor Zarelti, anzi quesia 
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conclusioDe^ e ti dunque^ a cui il afipag^^ta^ è piena 
di Beoso ftciedliflco e di vir(ù logica, quanto si pò* 
Irebbe credere dappiù inratnati amoitratori del sisiema 
filosofico. Io che nel numero 9 del capìtolo K ho chia« 
rito il predio di qaesto didcorso, debbo qui l'icopia* 
re il periodo susseguente, affinchè sia chiaro il pen* 
sfero del nostro crilico. t E T uomo, che di tutto può 
avere più o meno generica idea, può di tulio essere 
creatore, perchè le idee generiche non sono che mere 
forme delV animo suo t. Prescindendo ancora da quello 
che abbiamo sopra notato intorno alle idee generi- 
che e agli astratti, io dimando al Zarelli per qual ra« 
gione ha voluto attribuire al Gioberti che le idee 
geoeriche sieno per lui mete forme delV animo urna- 
no, nelPatto slesso chiasso Zarelli ledeva davanti e 
trascriveva cordialmente nel suo sistema il lesto chia- 
rissimo, di^linlissi ino e splendidissimo, che dice: (siete» 
ma filosofico diT, Zarelfiy edii. romana^ pag^ 92) Pidea 
generica del libro coosta dunque di questi due elementi^ 
1,^ il libro generico o possibile, 2.^ un concreto pen^* 
sanie o (ò un manifesto errore di stampa, e deve leg- 
gersi e ) assoluto che sostiene questa possibilità ». 
Donde apparisce in tutta evidenza che V idee generiche, 
sono IttU' altro che mere forme deir animo umano, 

45. 

Venendo a^ possibili, il ZsreUi non si addimostra 
pò pio cauto né più oculato. A pagine 25, cominciando 
da quelle parole « E non credeste t e seguitando 
con quattro o cinque periodi^ suppone il Zarelli che 
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i possibili secondo Gioberti doo sieno reali in oef« 
•eoa naolera : sopposiiiooe evidente in molti altri 
luoghi ancora, i quali io mi dispenso dal recitare solo 
perchè sono molti e cospicui. Ora il Zarelli mede-' 
Simo, alta pag. 99, reca il testo del FUosofo che dice 
così apertamente il contrario, e spiega così distinta* 
mente io che consista il possibile reale , e come si 
diano de* possibili non reali, eh* io sfido il Zarelli 
medesimo a frantendere o dubitare del senso. Ma 
questo mio assunto è troppo audace e inconsiderato. 
Il Zareili non solo ha franteso una dottrina si luca- 
lenta^ ma con uno dei suoi soliti capogiri Pha gi- 
rata contro il Filosofo : questo si rileva chiaro dal 
commento che ei vi fa immediatamente, dicendo: 
< NeHo spirito ( umano ) e in Dio è lo stesso possi-, 
bile $^^oi|<l9 dOT diversi rispetii » j coa ch^ b9 cr^ 
dolo il Zarelli di apporre al Filosofo una conclusione 
spuvetUevote ^ e avea diritto di farlo, perchè il Za- 
relli discorre a piacere, e i termini per lui sono co- 
DM gli acceuli greci, ctie si possono trascurare ; or- 
dinariamente egli non dice già che un medesimo pos- 
sibile sia obbielto delia cognizione dì Dio sotto uu 
rispetto, e sotto V altro della cognizione delP uomo; 
ma, per mettere uno spauracchio a* suoi pur poco sa- 
gaci iettorì, dice che nello èpirito e in Dio i lo liesso 
posiibile secondo due diversi rispelli. A me non re- 
sta che d'invitare tutto il moudo ad ammirare e 
applaudire al nuovo siiUma fUosofìCQ^ 

44. 

A pag. 45 il Zarelli trascrìve i passi seguenti del 
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Filosofo. « Il cooereto continsfente tossiste oelP asso* 
luto 000 come io sostaoia sua propria e quiodi se- 
cooda , ma come io sostanza prima { ehi iostegno 
della 8osianza)j rispetto alla quale la cosa effettuata 
è sostanza seconda solamente. — Il vincolo fra que- 
sti due membri (della Tormola , Dìo e resistenza) 
è la creazione ^ cioè un^ azione positiva è reale, ma 
libera, per cui P Ente, cioè la sustanza e cagìoo 
prima, crea la sustanza e le cause seconde, le reg* 
gè e contiene io se stesso ». Da tuUi questi passi, 
che sono più chiari della luce meridiana, ilZcirelli 
cava non por tenebre di dubbi, ma imputazioni so- 
lenni e condanna di panteismo : senza neppur vergo* 
gnarsi di mescolare ai suoi magniQci ragiooamt^nti 
la teologia Cattolica. La imputazione è concepita a 
questo modo ( pagg. 45 e 46 ) : Non dassi altr^ in* 
separabilità fra le cose fuori guttlla che passa fra 
la sustanza e i suoi accidenti : ora^ stando al Gioberti^ 
le creature non si ponoo separare dal Creatore; duo* 
que secondo liU le creature saranno una modificazione 
o un accidente del Creatore, cioè della sustanza divina.- 
Dimanderei al Zarelli, come prova la sua maggiore : 
egli deve dire o di non averla provfiita, o d?averla pro- 
vata nominando il Rosmini . Dico nominando , perchè 
il testo Rosroiniaoo da lui citato non ha nessonissinta' 
attinenza coir assunto, senza dubbio profondissimo e 
dottissimo, del Zarelli e della predetta maggiore (cer* 
cate qui sotto il num. 74 nel Capitolo V ). Per con- 
fermare una imputazione così regolare e spontanea, 
il Zarelli rimescola, secondo il suo costume, e lavora 
graziosissime antitesi e storpiature elegantissime détte 
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parole del Filosofo^ $eriveodole, eU) che reMe ti 
discorso aulorevoliftsimo e soleRoisaimo, in carattere 
corsivo* L^ entrata poi delia teolo({ia Cattolica non 
80 quanto aggradirà agli stessi allievi della te^togia 
moderna, compresi , credMo^ ancona i piò veecbì 
amici del Zarellt. e Ben lungi, dice, che la Teo^ 
lo^ia Cattolica abbia mai chiamato q creduto di por 
ter chiamare Dio $o$tan%a prima che fosiUne t reg- 
gè le cose create ( il Gioberti aveva detto che 
regga^ le ^usianze e le cause seconde ), anzi ella non 
ha mai dimenticato la dottrina del grande T^^àsteae, 
non aversi a chiamare Dìo snstauza, se non io senso 
largo ed analogico •• Disgraziatamente dal detto di 
S. Agostino, ivi citato;, e piò dal fatto del medesimo 
Padre, per non dire degli altri, app^ri^ce cbe il Za* 
reili non dee far carico al Filosofo del nonàe cbe da 
a Dio di susiaiìza^y massime per T autorità di un 
certo autore di no tale sistema filofioSco di Y^ Gio- 
berti, il quale autore tratta egli stesso Iddio coinè 
sustaoza (a pag. 66 in nota). Inoltre, siccome dal terio 
di S. Agostino risulta cbe il nome di austanza ooq^ 
adequato, allorché si parla di Dìo ^ cosi ne viene 
per necessaria conseguenza cbe il Gioberti non potea 
far di meglio che correggere la imperfezione del no-^ 
me, aggiungendovi T aggettivo prima^ il quale non è 
cerio falso né erroneo, come il Zarelli potrà imparare 
quando che sia. Che se di questo IT Zarelli non si 
contenta, basterà che vada a leggere il ^prefazio De 
TrmùcUe^ cbe è scritto Cattolico sicuramente. Da ul- 
timo, il dire che Dio come sustaoza prima sostiene 
et r^gge tutte le emianzi se^anie e le cauu seconde 



M 
tanto conforme alla teologia cattolica , quanto pon- 
ilo Tedere e giudicare tutti i cattolici , eccettuato il 
arelli, e qualche altro della stessa tempera. 

45. 
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pagg. 50 e 51 il Zarelli trova la più espressa 

[radizione tra V intuito, la riflessione ontologica a 

^flessione psicologica: mentre pure avea solf oc- 

, i passi seguenti) che paiono sofQcenlissimi a iN 

jave chiunque, e a non lasciare pur T ombra di 

lesiasi conlradizione. Già ho toccato altrove^ 

buelli che non intendono proclamano contradì« 

[a ogni pie sospinto. Ma raccogliamo le prò** 

sentenze del Filosofo , dal Zarelli trascritte . 

liina è a pag. 22 « P intuito contenendo implici** 

Ile tutto lo scibile, non hasta per se stesso a 

lire un termine determinato d^ Inchiesta scien* 

[; la seconda è apagp59 « Tatto intuitivo è solo 

L potenziale, e risponde ai primo conato deNa 

lel suo espitcameoto i; la terza è alla pag. 53 

Masiero si ripiega sopra di se e si gemina per 

(ire, nella riflessione, mediante i segni., .la 

è necessaria per ripensare Pidea^ perchè si 

I a determinarla », la quarta a pag. 53 « Tin- 

[diretto della mente noù basta a fare la scienza, 

tuole dì più quella riflessione che ho denomi* 

ontologica daW abbietto io cui ella si adopera . 

tarale arreca nel sao oggetto quella distinzione , 

Irezaa e delineazione mentale^ che senza alterarne 

Tiiitima natura, lo fanno scendere, per cosi dire^- 

Jiob. $ Zar* It) 
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dalla sua altezza inaccès9*rb!le , e accomodarsi alia 
umana apprensiva »| la quinta a pag. 48 « la riOes- 
Siene psicologica differisce essenziulmente dalP altra 
(dalToniologica ) per molU rispedì; e queste diffe- 
renze hanno le loro radici nella disparità degli og^ 
getti. Qual è, infatti, il lermiùe delia riflessione psico- 
logica? è lo stesso spirilo che riflette »; e ancora ùoa 
sesta, ft>i: «la riflessione psicologica si asside nel 
solo inluifo, e coglie in esso la subbiettiva pensabilità 
delTobbietlo : T ontologica coglie eisa obbietta per 
mezzo delP intuito ». Che ammasso di conlradizionil 
(griderebbe il Zarelli). Vediamo se fosse possibile muo- 
vere una corrente diaria che disperda questa tem- 
pesta contradittoria. Preferisco la via degli esempi, 
che è più spedita e più fortunata comunemente. Voi 
signor Zarelli possedete, come uomo, l^intelligeuza o, 
se più vi aggrada, T intelletto. Questa è una potenza 
del vostro spirito. Ogni potenza ha un alto suo spe* 
cifico : V alto speciGco dì» qualunque siasi potenza 
(intendete creata) si considera metaGsicameote io due 
stati difl'erenli, che chiamiamo atto primoj e atto S0- 
condo. Confldo che tra Patto primo e V atto secondo 
di una potenza qualunque, per esempio delP intel- 
letto vostro^ non troverete coolradiziooe . Ora Patto 
primo del vostro intelletto è P intuito, P atto secondo 
h la riflessione. Dunque intuito e riflessione non sono 
eontradittoriij come voi vorreste, e come vi degnate 
di proclamare a gola piena. Abbiamo nel vostro in- 
telletto un atto secondo, che è la riflessione . Vorrei 
indovinare se, considerati i differenti obbietti della 
riflessione, si possa differenziare una sorte di rifles- 
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sìone dalP altra sorte, e ragiono cosi: Voi, poniamo, 
riflettete alle niodìflcaziooi mulabili e successive del 
vostro spìrito; questa sarebbe, secondo il Gioberti, la 
riflessione psicologica. Vorrete voi dichiararvi offeso 
di questo nome, che il Filosofo accetta per dislin- 
gucrc questa tale riflessione, che I psicologi sogliono 
chiamare coscienza! O vi è qualche conlradizione tra 
questa nomenclatura e deÙnizione da una. parte , e 
V Intuito e la riflessione, generalmente d«?lta, dalPal* 
tra? Ora supponete che (ulti gli altri oggetti della 
riflessione generalmente detta, i quali non sono com- 
presi nel detto oggetto della riflessione psicologica, 
sieno tutti insieme raccolti e assegnati air altra oia* 
niera di riflessione, che il Filosofo chiama ontologica. 
Vi è qui cootradiziooe o neMeimini o nella distri- 
buzione, o in qualunque altra cosa che sia? Ilo pro- 
messo gli esempi, ed eccoveli alla buona: Voi, nella 
psicologia, riflettete sopra i fatti de* cinque sensi este« 
riori, del senso fondamentale, del senso intimo^ quer 
sia è riflessione psicologica. Voi, nella teologia razio- 
nale e nella Cosmologia, ritletlele sopra le perfezioni 
infinite di Dio, e sulla origine, natura e leggi del- 
l'universo; questa è riflessione ontologica. Da ultimo 
la vostra riflessione e i vostri atti riflessi appellano 
e importano un precedente allo direno^ che è Pintuito; 
e cosi vedete quanto sono felici le contradizJoni da 
voi apposte al Gioberti. Una difficolth non indegna 
di esser messa avanti è questa, che il Filosofo rico« 
oosce tra queste due maniere di riflessione un diva- 
rio essenziale; il Zarelli adunque avrebbe potuto ri- 
prendere, perchè essenziale 1 io rhjfoad^re'x a modo 
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'mio ne' segoeoli termini: È facile InteDdere che que- 
sto divario non può dirsi specifico; aMrimenti segui- 
rebbe che le due riflessioni differissero specificamente 
e fossero così due distinte facoltà, e questo saria 
troppo : per il che dobbiamo contentarci di ricotio* 
scere che esso divario è perfettamente reale, e ha il 
suo fondamento^ o, come dice il Filosofo, la sua ra« 
dice nel divario degli obbietti. D'altronde se soltanto 
dicessimo, che questo divario fca l^una e T altra ri- 
flessione è reale, noi diremmo poco troppo; in quanto 
che un divario reale, si avvera anche tra due diffe- 
renti aiti di ciascuna delle due riflessioni, come dire 
tra due alti della medesima riflessione psicologica 
ovvero tra due atti della riflessione ontologica, fi 
Filosofo adunque a One di rilevare, meglio che fosse 
stato possibile, T obbiettività e realtà massima di 
questa divario, ha preferito dt chiamarlo essenziale ^ 
come se dicesse: divario che in nessuna maniera e 
in niun caso debbe ridursi alla identità*^ divario che 
si fonda sulla essenza delle cose^ e andate discorrendo. 

46. 

A pag. 58 il barelli recita dal Filosofo il testo cho 
se^uc: e la parola non eolra.oecessariamente neireser* 
cizio della riflessione psicologica, se non in quanto 
tal riflessione si connette colla riflessione ontologica ». 
Quattro o cinque righe più sotto il Zarelli piglia 
per provatisstmo e incontrovertibile, che « alla sola 
riflessione ontologica la piirola è necessaria ». Ma co- 
me ciò? se avete ripetuto in questo nH>mento che la 
parola entra necessariamente ueir esercizio della ri* 
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fl<>s$ionc, anche psicologica, in quanto questa si cou- 
Dette colla ontologica? 

47. 

A pag. 15 tsi scandalizza il Zarelli che il Gioberft 
abbia osato scrivere queste parole: • Iddio traendo 
dal nulla uno spirito intelligente, non può negargli 
r intuito naturale di se stesso». Dipoi a pag. 61 as- 
serisce francamente che neW intuito non vi ha erea-- 
iione^ e che insomma nel sistema Gioberliano P animo 
umano i il gran tutto. Ecco il vero perchè degli scan- 
dali Zarelliani ; la sua smania era di potere inferire 
che stando al Gioberti, Vanimo umano è il gran (Uttoi 
vedendo che le premesse riuscivano affatto impor- 
tune e contrarie alla rJlazione desiderata, il poverino 
si irovè nella necessità di maravigliarsi che Iddio, il 
quale trae dal nulla gli spirili intelligenti, debba poi 
metterli in stato dMntendere somministrando loro Poh* 
bielto speciGco della facoltà ìntelfeitiva, il che viene 
a dire^ dotandoli delP intuito di cui si parla. 

48. 

. Pag. 63 t Abbiamo udito il Gioberti a parlarci di 
una realtà sola nella formola ». Sospetto, signor Za- 
relli, cbe siate un po^sordastro, e i termini Giober- 
tiani vi sieno arrivati air orecchio molto indistinti e 
confasi • Voi, a pag. 24, avete trascritto dal Gioberti 
cosi: « le idee generiche appartengono al nesso di due 
ton^tli della formola ideale; e a pag. 20 avete asserito 
voi, voi me.desimo con parole vostre, che il Gioberti 

10* 
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vuole stabilire nelP uanio T iatuilo delle ire realtà. 
Forse da princìpio avevale ancora le orecchie buone 
e sane j epperò udiste e capiste e asseriste che il 
Gioberti vuole stabilire V intutto delle tre realtà; ma 
in progresso di tempore dopo affaticata già da taoto 
la testa a cercare improvvisaDdo assurdi e cootra- 
dizioni, ognun vede che dovete aver sofferto ipoito 
Deir udito, quando udiste cbe ii Gioberti parla di una 
realtà sola nella formola* 



49, 



À pag. 67 il Zarelli ricopia dai Filosofo uno dei 
più bei passaggi cbe si possano incontrare in un li- 
bro scientifico, il Gioberti dimostra, che ii nome « la 
prerogativa cbe solo a Dio spetta di essere luce m« 
tellettuale importa e include necessariamente la realtà 
di Dio da ooa parte e ha realtà delie sustanze con- 
tingenti dalPaltra. Il Zarelli^ noa saprei dire se aiu* 
tandosi pili cogli occhi cbe colle orecchie, trascorse 
appena cinque o sei righe, pubblica e bandisce so- 
lennemente, che il concetto Giobertiano della Grea- 
eione si fonda nella sussistenza di Dio e delle esose 
in una semplicissima unità* Che orecchie aperte I 
che occhi di lince ! Tutto il più che si dovesse per- 
mettere a un critico ,, qual è il Zarelli,. sarebbe 
stato d^ inviare al Filosofo questa dimauda: Come 
potrei io intendere questa sussistenza della luce idea- 
le in Dio insieme , e nel creato? E alla dimanda, 
sono già fatte nelle Opere Giobertiaoe molte e ab^ 
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bonilevoli riposte, lo m^ ingegnerò di rispondere a 
Bifido mìo, dpve mi proverò a spiegare e provare 
V insidenza e la circummneisione del sensibile nei" 
r inteiUgibile , e deir intelligibile nel sensibile : ( più 
soUo, nel Capilole V). 



SO. 



n ZareUi a pag. 73 dice: • se i due Primi, ontolo- 
gieo e psicologico, ne fanno sostanzialmeole un solo 
(come il Gioberti asserisce), lo stesso sarà de' due 
processi psicologici co^doe ontologici •• lo confesso 
di non intendere quali sieno i quattro processi , di 
cut qui discorre il nostro critico ; forse vuol notare 
P analisi e sintesi psicologica, che Steno due, e la sio> 
lesi- e analisi ontologica che siano quattro? la manie* 
na di parlare mi riesce affatto nuova, probabitmenfe 
per la poca pratica che ho degli autori : ma checchò- 
s^ intenda per quelle due coppie di processi^ io mi 
sento di sostenere che il Zarelli, scrivendo le parole 
citate, suppone il primo psicologico essere per il 
Gioberti lo spùri to dell' uomo pensante, e in somma 
il 8ubbietliY0« Imperocché se egli avesse ca|>ito che 
U primo ontologico, è V Ente, e il primo psicologico 
è lo stesso Ente, né più né meno^ io quanto crea ed 
attua le sasianase intelligenti e la cognizione ioro^ 
che ragione avea é* inferire che i due processi ne 
fanno un solo? Questi due processi secondo il Fi^O'* 
sofo sono : uno discensivo da Dio al subbietto ama* 
BQ pensa&te^ e ano asceo&ivo da quesf ultimo a Dio; 
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dunqae il Zarelli, il quale sappone e asserisce che 
il discensivo e Pasceusivo non fanno che un proces- 
so solo, costui deve intendere che il principio del di- 
scensivo sia io stesso che il principio deli' asceosìvo, 
e quindi dev' essere persuaso che Dio e il sabbietto 
pensante facciano sustanzialmeote una cosa sola. Al 
contrario se il Zarelli avesse capito, come dovea, che 
r Ente bensì è il primo tutr insieme onloiogico e psi- 
cologico, ma di due processi uno solo comincia dal- 
FEnte e Tallro invece comincia dallo spirito umano 
pensante, come avria potuto dedurre che identiGcatt 
i due Primi, s^ identiScauo Insiememente i due pro- 
cessi? Onesto riguarda la pagina 75; Voltate ora la 
carta, e a pag. 77 troverete che il Zarelli sapea 
benissimo che il primo ontologico è VEnte^ sì che 
avrebbie por dovuto sapere che il primo psicologico 
è altresì esso Ente. Ora dimandategli che metta in 
accordo le sue conclusioni colle sue cognuiooi. 



51. 



Pag* 76. Il Zarelli manifesta uno dei suoi soliti 
scandali^ essendosi incontrato di recitare, la espres- 
sione del Filosofo, che dice : « V intelletto creato non 
pub cogliere l' idea, infinita che air intuito rlspleode, 
se non dirompendola in molti concetti svariati ed op- 
posti ». Trattandosi d'^idee, d^ intelligibili , moitiplici 
e svariati ed opposti, vi è egli qualche diiBcoltà a 
intendere che quei dirompendola non è oè può es- 
sere che uoa metafora 7 Ma cercbi«oio nel Zarelli 
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medestmo ii cootravvelepo per la sua critica. A carte 
82 trascrive egli in nota la seoteoia di S. Bonaven* 
tura, ii quale definisce che la pluralità dtgViniti* 
liyibili susitstinti nella unità deWidea divina è ré* 
latita « adrationem intelligendi site dicendi*. Vorrei 
che il Ziirelli mi sapesse dire perchè mai S* Bona* 
ventura non si è contentato dell^ intelligendi^ ma pure 
ha voluto agg^iungere quel sive dieendil E per noa 
indugiar troppo, sciolgo il problema da me come 
posso meglio; e la ragione del sommo Dottore si è 
questa: la pluralità degP intelligibili non può de* 
dursi dalla maniera dMnteodere, se la maniera d'in* 
tendere si scompagna dalla parola e da' segni che 
determinano, e fermano la riflessione sopra questo 
quello intelligibile. Imperocché sebbene illativa- 
mente sia la stessa cosa intendere e parlare, tutta- 
via se prescindianao dalla parola ci riesce quasi im>- 
possihiie di riconoscere una determinazione in quel- 
Tatto con cui intendiamo, cioè conosciamo le cose. 
Perciò un maestro e filosofo così grande volle di- 
chiarare come egli non addossava la pluralità degli 
intelligibili alla intelligenza presa genericamente e 
solXo qualunque aspetto, ma unicamente a quella in- 
telligenza che non si può apportare dalla parola, 
cioè dire alla riflessione. Ora se la parpla riflessiva 
o ta riflessione parlante è la moltiplicatriee^ seconde 
S. Bonaventura, della idea divina^ che è una e unica 
perfettamente ; che motivo restava al Zarelli di me- 
nar tanto chiasso che il Filosofo, per esprimere pre- 
cisamente questo stesso dettalo del santo Padre, abbia 
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detto eoo ona metafora, che • V intelletto creato non 
può cogliere V idea inflnita, meno che dirompendola 
in molti concetti svariati ed opposti 7 » Il Zareili si 
tocca qui proprio agli oppos/t ; sembrandogli assurdo 
che neir unità dell^ Idea Divina le menti create pos- 
sano, cogli altri intelligibili, trovare ancora gP Intel- 
ligibili opposti: ma questa è tanta e tal prodezza 
della scienza e capacità Zareliiana, et quidem non 
solo fllosoGca, ma teologica altresì, eh' io lo consiglie- 
rei a ritrarre o tutto il sistema Qlosoflco che ha 
improvvisalo, o per lo meno la censura di cui par- 
liamo. 



52- 



A pag. 80 leggiamo una dichiarazione tanto benigna 
verso il Filosofo, che quasi darebbe sospetto di par* 
zialità. « Il Gioberti del resto osservava contro il 
Cousin , che se le sostanze esistenti si confondono 
colla Idea eterna di esse, si riesca di necessità ai 
Panteismo ». Il critico tiene gran conto di questa sen* 
teoza del Filosofo: si vede bene che gii è riuscita 
nuova novissima. E chi avrebbe mai sospettalo una 
cosa tanto evidente e palpabile? il Zareili no dav- 
vero. Perciò ha creduto convenientissimo, nel faustis- 
simo sistema filosoQco da lui apposto al Gioberti, di 
contare che- il Gioberti no» abbia neppur pronunciato 
una verità cosi pellegrina e inaspettata : in questo 
modo diventò più facile assai moltiplicare le contro* 
dizioni e gli assurdi. Noi^ di falli^ aquest^ora tedem- 
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mo già e uditnino baona quantità di assurdi e contra- 
dfzioni risultanti precisamente dal confondere^ che ti 
Zarelli ha fatto, le susfanze esislenli coll\tdea eterna 
di esse : epperò dobbiamo congratuiarci con esso lui 
d'aver saputo prescindere sì bravamente, ne' suoi 
acutissimi giudizi, dalla dottrina del Filosofo, che qui 
adduce solo per imparzialità. 

Allapag. 87 recansi queste parole del Gioberti: « Noi 
contempliamo le idee generali nella realtà el<^roa e 
assoluta che le regge e le contiene in se medesima •; 
e alla pag. 92 il Zarelli, come se fosse un altr'uomo 
o come se trascrivesse colle sue mani senza capire 
che si trascriva, dice simpliciter et absolule: « le idee 
generiche sono, nel sistema di Gioberti, forme, mo- 
dificazioni deir umano soggetto ». Altrimenti come 
avrà fatto il povero Zarelli a comporre il sistema 
di V. Gioberti? saria il più barbaro eccesso .di se- 
verità non comportare in un improvvisatore consì- 
mili debolezze. 

NB. Questo numero sia pure in conferma del n.^ 9 
nel Capitolo I, più sopra. 

54. 

A pag. 96 il Zarelli scrive così : • sono pertanto due 
possibili o pensabili, secondo il Gioberti; il divino, e 
rumano sua copia, impressa nello spirito ». Poco ap« 
presso, strascinato dal suo affetto per l'Autore acu- 
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commente io questi ternioi : < voi vedete che secon- 
do Gioberti Pidea del possibile è una modificazione 
dello spiriio umano^ e che allo stfiso tempo è V idea 
ditifia ». Come fare a distruggere quello che vedono 
eotali cbiosalori^? 

- S5. 

Ancora una di queste bellezze, e terminerò la terza 
lista. Ci basta la pag. 118* dove incontriamo due 
sentenze così bene dal Zarelli scritte, una dopo Pai- 
tra, che avremo da trasecolare. Parole di Gioberti: 

• lo spirito dà al vero una forma subiettiva scom- 
ponendolo, ricomponendolo, maneggiandolo a norma 
delle proprie li^ggi »• Più sotto, parole del Zarelli: 

• che la riflessione umana crei il vero, il Gioberti 
non è stato primo a dirlo ». O beato il mio lettore 
con questi zuccherini! (Vedete qui appresso il du* 
mero 93 nel Capitolo V). 
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CAPITOLO QUARTO 

•«ppllmeBlo che Tale di etunvle 
«^ preeedenll Capllell* 



Ebbi la iuleozione di raccogliere in questo capo 
tutlo il più bei Ocre de^ discorsi Zarelliani, escluden- 
dolo appositameote e sceveraodolo roano mano fra 
le materie proprie de^ (re capitoli precedenti. Dnbilo 
di aver mostrato poco gusto in alcuna parte della 
scelta; in ogni caso mi raccomando alP altrui com- 
patimento e generosità. 



56. 



Pag. 15 « gii aomini tulli sarebbero beati com- 
prensoriy se /a. sentenza di lui (del Gioberti) fosse 
vera »; cioè (a sentenza platonica, la sentenza di S. 
Agostino, la sentenza di S. Anselmo, la sentenza di 
S. Bonaventura, la sentenza della così detta tmione 
ideale^ mantenuta da Vico e difesa ultimamente, e di 

Giob. t Zar. 11 
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proposilo/da Sìgismoodo GerdiI: dunque se è vero 
«iuello che decide li Zarelli, che il Dio dei sosleoi^ 
lori di questa sentenza non è il Dio della Chiesa, 
saremo certi d^ oggi innanzi che Piatone era ateo, 
i Santi Padri idealisti o Naturalisti, e Sigismondo 
GerdiI nemico dichiarato della fede, e dottrina Catto- 
lica. Oh il mio signor Zarelli, a chi vi credete di 
dare a intendere paradossi di tal natura ! 

ìvi^ in noia « Nella sua recente opera il Gesuita 
Moderno nega ( il Gioberti ) che la visione intuitiva 
di Dio e la percezione dell'essenze sia lutf^uno. 
Non sarà per lui, ma è certo per la Chiesa Cattoli- 
ca ». Oh che granchio! questo è miracolo d*arlc cri- 
tica! Sappiate, signori miei, che Vinluitiva del passag- 
gio arrecato viene da intuito, e V intuito a cui si 
allude è /' inluilo naturale e proprio della propria 
vita presente ; quello che mette /' nomo in istalo di 
conoscere e di ragionare^ queir intuito di cui tanti 
strapazzi veggiamo nel sistema fliosofico del Zarelli. 
Dunque la visione intuitiva, di che qui si parla, è 
lutl'altro della visione soprannaturale e beatifica dei 
Santi : leggete il lesto, e ne sarete convintissimi. Ecco 
la rara profondità del Zarelli nelle scienze ecclesia- 
Mlicìie; in tutta P opera ci nomina la Chiesa e sua 
teologia dieci o quindici volte; io dubito che nean- 
che una volta sola T abbia fatto in guisa da poter- 
glisi passare. Non sarà per il Zarelli, ma per me è 
certissimo che P appellare così fuor di proposito la 
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Chiesa Cattolica non è il miglior mezzo di tutelarne 
Id dii^uilà e la dottrina: e che sarebbe di quesl.i 
Cbiesa, unica salute e prfma gloria del {genere uma- 
no, se dovesse raccomandare il suo nome e il fallo 
suo alla abilità dei Gioberliani censori? 

58. 

Pag. 18 • Dunque l'intuito altresì deWinteliigenza. 
del pensiero divino lauto dal Gioberti decantato al- 
tro non è che una forma, un modo soggettivo ^ uti 
fantasma nostro ». Questo sì ch^è ti vero sistema ti- 
losofieo di V. Gioberti! Tintuito delP intelligenza, del 
pensiero divino tanto dal Gioberti decantato! ma 
dove mai ? tanto decantato ! dove mai il Giobf rti ha 
decantato tanto questo intuito di cui parlate? Luc- 
ciole per lanterne, ntio caro signor Zarelli. LMntuito, 
dal Gioberti tanto decantato, ba per obbietto il con- 
tenuto delta formola ideale; e io qnest' obbietto suo 
specifico^ e perciò unico, ha per obbietto tutto V in- 
telligibile nel SQQSo cbe ho accennato qui sopra nel 
capitolo primo, o.^ 1. — Quanto poi a quello che di- 
te, che il concetto che abbiamo del pensiero divino e 
un fantasma nostro, un modo subbiettivo, questo si 
può pigliare per dimostrato; giacché il mezzo termine 
delle idee generiche forme subbiettive vi è guarenti- 
to da' miei precedenti numeri 9 e 53. 

59. 

Pag. 20 • Rappiccinita la visione diretta di Dio •, 
E chi vorrà negarla, se lo testifica il Zarelli mede- 
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Simo, cioè r autore dei sistema filosofico del Giober- 
Ci? « RappiccioUa la visione diretta di Dio fioo a una 
semplice forma^ fantasma delP animo nostro ». Quanto 
alta visione diretta di Dio sono obbligato a compotar* 
la fra le molte oromtissime invenzioni del Zàrelli^ e 
spero di ricordarmene a tempo suo. Riguardo poi 
a quella forma o fantasma di cui ribocca ogni pagi* 
na del Zarelli, e cbe si può tenere come il secondo 
Achille dei mexzi-lermioi Zarelliani) e niente infe- 
riore a quello cbe bo dovuto commendare nel capi- 
tolo primo, numero 1, prego il lettore a tenere per pre* 
sente il n.® 9 qui sopra nello stesso capitolo .primo» 
e 53 nel capitolo terzo. Se non mi trattengo più la 
tale materia, questo accade perchè il sislema dei 
Zarelli sembrami oggimai rappiccinito abbastanza ^. 
per quanto sia poco quello cbe io ne ho sorilto iu 
uu Uif^s^ Q ìM\ pjlc^ii mai sedyi^rià. iu cexit^aunl* 
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Pag* 21 « La pretesa dMnnalrar P.oofBo a una 
visione naturale di Dio porta con se la sua pena, 
cioè il cpotradirsi a ogni passo ». Fortunato il Za* 
rellf, cbe penetra e s* interna cosi addeolro nella fi- 
losofia ! Ho avvertito che la visione naturale di Dio^ 
non credo sia stala nominata al mondo oè dal Gio- 
berti, né da nessun nomo d'ingegno scientifico: sic-^ 
come però il Zarelli vuol dire delta cosi chiamata 
visione ideale^ io lo sfido, a mostrare la verità- della 
sua proposizione nelle opere di S« Bonaventura a 4i 
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Gerdit, t quali proteggono la visione ideale, né mi 
l»ut'e probabile cbe si eontradicano ad ogni pa$so. 
Qualora il Zarelli non si vergogoasse di meUersi a 
così pelulaote. impresa, bisognerebbe dire eh^egli ha 
li cuore, .e gli affetti uguali all'ingegno e alla dottrina. 

01. 

Pag. 24 • L'intuito^ che è Io stesso ( parla il 
Qiuberti ) io tutti i luoghi e io tutti I tempi e per 
tutti gP individui ; cotesto intuito ( commenta il Za- 
relli ) non è nell'uomo infante, sebbene sia in tutti 
gli umani individui, iu tutti i tempi di lor vita ». 
Lettori miei e del Zarelli, xo$ plaudiu. 

62. 

' lei « Le idee generiche appartengono al nesio dei 
due concreti della formula ideale: ogn' idea gene- 
rica é dunque atto creativo -• Mi professo incapace 
di dir parola sopra la felicità logica di quest'enti* 
memj. 

63. 

A pag. 29 si adduce la prova recata dal Filosofo 
per mostrare che «movendo ( simplieiter ) dalP esi- 
stente è impossibile trovare logicamente il conceUu 
della Creazione » . La prova sta in questi termini : 
secondo il progresso a posteriori non si può perve- 
nire a conoscere la virtù creatrice; imperocché per 
giungere a questo termine sarebbe d^ uopo aonu!^are 

11* 



110 

r oggetto, prima d^avor travato la potenza che in- 
produce ec. • li Zarelli osserva per sopVappiù, (ho 
« se esso ragìonacneoto valesse, varrebbe anche a dU 
alraggeiO qoaÌun(|iie argomento dall^elFuUo alla causa; 
perocché reffello ooo è mai tale iu quantQ siissislo 
in se staccato dalla sua causa : bisognerebbe annui* 
lare il figlio^ per esempio, per comiderarlo come e/*- 
felto^ e salire al padre. Imperocché oiiino può essere 
gi5oerato io quanto già sussiste generalo . Quindi 
o ainmettere T intuito naturale e perenne dell'atto 
generativo, o negare Pidea di generazione e genera- 
to ». La aimìlitudioe sta bene: il restante procede a 
\e1e gonfie; solo un picciol neo potreiH>e notarsi, ed 
è questo: che il concetto della generazione umana e' 
di qualunque altra produzione fatta dalle causo se- 
conde, starebbe poco onestamente al luogo dei Prìn* 
cipio Primo dell' umanità enciclopedica • E dovremo 
aspettarci di udire mai più uno sproposito altrettanta 
solenne e ridicolo, se anche volesse dirlo il medesimo 
critico ? 

64. 

ìf>i « Concediamo che né a priori né a posteriori sia 
la Creazione dimostrabile: dunque, conclude il Gio- 
berti, ne abbiamo V intuito immediato. Pochi amiuet* 
teranno tal foggia di argomentare •. Per quanto il 
2Urelli non sia meno acuto dell' acti/tmmo Autore 
(Ielle sei lezioni, io mr penso tuttavia di fargli cosa 
grata^. indicandogli piii distintamente eh' egli non ha 
jia^UiOO voluto ricercare, chi ^ieno questi pocbi che 
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ammefieranno la delta foggia di argomentare. Questi 
pochi SODO t soli diiobbligaii dal professare o il nul» 
lismo o lo scetticismo. Ci credete, signor Zarellì? A 
voi questa foggia di argomeolare riesce ioaiKunissibile^ 
percliè (scusateoii se ve io toroo a dire) voi siete 
poco avveizo a star nei termini della quistiooe. Qui 
si tratta deirobbietio speei/ico delP iotellii^eoxa uma- 
na: quesi' obbietto deve avere, ap|)Uut*o perchè è oh*, 
hìetto specifico , un' unilà specifica : si tratta d' indo- 
vinare io che modo sussista, come si adempia, come 
pos$a affermarsi la unita specifica di quest^ obbietto, 
ii quale d'altronde ci. apparisce risultante da una 
moitipticità iutermiuiibile^ che arriva sino ad abbrae- 
ciare gli opposti (credetelo al sanso comuoc, e non te* 
nete conto che lo dica ii Giotierti); di questo obbietto, 
io somma, il quale comprende tutti gP iotelligiblii di 
cui uomo è capace. Siccome qui si discorre dMotetli* 
gibili, questa unità specifica deve consistere io qual- 
che cosa d* intelligibile • Tra gP Intejligibili non sus- 
siste altra unione ed unità fuori del giudico. Dun- 
que Vrmità specifica degP infiniti, o, se volete, innu- 
merevoli intelligibili di cui uomo è capace, non può 
sussistere che in un giudizio ; quel giudizio io cui 
sussiste la unità specifica degP intelligibili non può 
essere giudizio secondo, uè terzo; ma deve tenere il 
primato fra tutti i giudizi, siccome quello che per la 
sua virtù istituendo la unità specifica di, tutti gì* iu- 
t«$lligibiii, viene con ciò medesimo a istituire la pos- 
sibilità di tutti gli altri giudizi^ nei quali la unità è 
mi friitto della unità specifica, e cosi dipende dal 
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g^uihzio che pone qul'si' ultima. Se dunque tutti i re- 
stauii' {giudizi cuslituiscouo uuità iu se medesimi^ que- 
sta uui(à loro suppone la possibilità di uuire due idee 
io un giudìzio, epperò suppone 1^ U4iitti^pi*cilica defili 
fiitelligibrii; epperò floalmenle suppone quel giudizio, 
f^lie solo poue la uuità specifica degli intelligibili 
stessi. Dunque il giudizio ctie costituisce V unità spe- 
cifica nelPobbietto deirumana intelligenza, è il giudi- 
aio prima di tutti I giudizi, la ▼erità davanti agli uo- 
Oìtni prima di tutte le verità, il principio primo e 
universale di tutta la scienza e cognizione umana. 
Posto ciò rimane a cercare, seegli è fatilbile, quale 
sia questo giudizio primo. Dico che è la forma ideale, 
il principio cattolico della Creazione, e lo provo. Questo 
tale giudizio bisogna ch^esprima o qualche cosa d'asso-* 
luto o qualche cosa di relativo, o qualche cognizione 
tale da abbracciare l'assoluto e il relativo insieme. Ora 
qualche cosa di assoluto, no; perchè non potendo le eou- 
seguliuzc cangiar natura nello svilupparsi ed emergere 
dal loro principio; se il principio dello scibile e delle co- 
guiziooi umane fosse assoluto, io tal caso il relativo non 
potrebbe aver luogo nello scibile, né nelle cognizioni 
uuìaue. Qualcosa di relativo, né meno; perchè le 
conseguenze non eccedendo il principio, seguirebbe 
che netto scib'le e cognizioni umane non dovesse aver 
Iuo;j:o P assoluto in nessuna maniera. Dunque o non 
vi è un giudizio primo, o questo giudizio esprimerà 
qualche concetto intermedio e abbraccerà co'suoi due 
termini V assoluto e il relativo. Ora che questo pri- 
Blu giudizio non sia^ è assurdo per mille ragioni : la 



113 
1.4 perchè senta roiUii specifica degl* ìnleittgibJi 
sarebbe impossibile ogni giudiaio ali^ uomo; la 2.> che 
r unità delP eociciopeiila uobaDa doo si può pensare 
Doochè ammettere senza Tiinila specifica nelle verità 
scientificlie ; la 3.» che Tunilà della potenza inteilel- 
tiva arguisce V unità specifica degP intelligibili io coi 
essa potenza si esercita. Dunque non può non esservi 
un giudizio che istituisca Punita specifica nelPob* 
bietto deir intuito umaqo ; e questo giudizio non può 
a meno di essere tale, che ponga ad un. tempo é 
disiingua P assoluto e il relativo, il necessario e il 
contingente, il divino e il mondiale. Negherete voi, 
signor Zarelti, che questo si avveri compiutamente 
nel principio di creazione 7 A Gioberti non lo crede» 
te; ma potete crederlo a me, il quale, come vedete, 
sono lontanissimo daJla sublimila del suo parlare» 
Tutte ciance I beile ciao.^e, grida il Zarelli. L'asso* 
hiio può dar be^Mssimo il retrivo, Cornelio provate^ 
si4;a0r ZaiPeili 7 A^Uiio crea le sostanze coolingenii 9 
dunque l'assoluto può dare il relativo. Adagio, signor. 
Zarelli : nemico siccome siete del panteismo, badate 
bene alla siuiililudiite. Voi ciiate, a pag. Vi in nota 
il Dott. Monli; ma non so se egM possa aiuianvi in, 
questa bisogna. Bispoiidelemi a una dimanda sola ; 
$i danno eonsegwnze libere ?• forse il vostro desidc'* 
rie sarebbe poter dire di sì ; lanle ne avete dedotte 
in questo vostro, assai giustamente detto , sisiema 
contro il Gioberti/ Ma state pur' buono, e acquieta^ 
tevf: conseguenze libere non se ne danno, E se !d<- 
dio ba crealo i coqtìQgeuti, vi pare che la creaisione 
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sia libera, o no? Se noD e lìbera, noti e creazione. Dun- 
que la creazione è libera^ le conseguenze non sono 
libere : perchè se P assoluto dà il relativo, (rallandosl 
'di conseguenze che non $ono libere^ P assoluto non 
può dare il relativo senza che il relativo* diventi as* 
soluto. Mi affido che il Dolt. Monti e gii altri che 
tengono con lui si contenteranno di cedere a questo 
argomento. 

La dimostrazione che vi ho abbozzato, così alla 
buona, mi mette io stato, signor Zarelli, di pigliare 
come provato ( delie prove Gioberliaue non amo far 
menzione per non conturbarvi maggiormente), che 1.^ 
vi devVssere un principio di lulto lo scibile e co;rni- 
zioni umane; 2.^ che la formola ideale sta degnamente 
nel luogo del detto principio primo e universale. 
Posto ciò intendete, credo, pur voi signor Zarelli, che 
giustamente io rnferìsco la creazione essere a noi co- 
nosciuta immediatamente^ anzi non esserri altra via 
per conoscerla la prima volta: conosciuta una volta, 
è chiaro che si pub in presenza degli avversari, che 
non P ammettessero, valersene a favore della verità- 
in tutti i modi migliori (^). Ma lo ho scritto questuar- 
ticolo colia intenzione prioclpalmenta di avvertire 
che voi, signor Zarelli, dopo aver riconosciuto nel 
passo da principio citato^ che il Gioberti istituisce un 

- (*) A meglio intendere quanto dice qui l'autore Intorno il 
principio di Creazione, veggasi Patirà di lui operetta di* (prossima 
pubblicai une] iiililolata: Alcuni tchiarimenti teUntifici siU JDomma 
della Creazione, ove addiinoslra evideiilemenle la supremazia lo- 
gica, che il suUUetlo principio otliene so\ra luUo lo scibile uman». 
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argomento ( a pochi ammissibile secondo voi ) per 
J' inluilo iminediuto della Creazione, non dovevate 
poi rimproverargli, a pa;,'. 32, una petizione di princi- 
pio^ la quale potelQ pensare che nessuno debba mai 
ammettere» 



65. 



Pag. 74 • Imperocché abbiamo veduto che una 
percezione immediata deir allo creativo è assurdo 
r ammettere che sia data all'uomo per natura; as- 
surdo in GlosoBa , assurdo in religione . Debbo con- 
fessarvi, signor Zaretli, che rincresce sommamente la 
lostra dimenticanza di citare in che luogo abbiale 
posta una dimostrazione così sbardellata e strava* 
gante. Sarà dunqoe vero propriamente che voi e i 
vostri lettori abbiate veduto che una percezione 
immediata detratto creativo è assurdo l^ ammettere 
elle sia data aW uomo per natura^ assurdo in filoso- 
fia^ assurdo in religione? Possibile! io che pretendo, 
come vedete, di non veder meno di voi^ non ho pro- 
prio veduto nulla; credetemi j nulla affatto di simi- 
gitante ne' precedenti vostri ragionamenti. Vero è che 
io ho trovato assurdi innumerevoli e di ogni specie, 
che ho voluto ridurre a tre capi principali, e mi sono 
provato a Tarne scelta ne^ passati capitoli e in questo 
che correre forse in qualcun altro che \errk appres- 
so; ma di questi tali assurdi che ho veduto io, di- 
sgraziatamente voi non ne avete veduto pur uno^ 
tanto da caneeilario. Qui succede P opposto; e voi 
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dite d*aver veduto, e io dtch<aro e protesto ch« 
oou ho veduto li bel uieute« Uà questa volta una 
dichtarazioae non può bastare: voi con un assurdo 
così magnifico annunziate la distruzione totale di quella 
Filosofia cbe io^ come dissi nel preambolo, bo solo 
avuto in mira e vorrei, se Tossi io da tanto^ e se il 
soggetto non ne è incapace per ogni verso, tutelare 
con questa mia risposta al vostro sistema : lo giudico 
assai inverosimile cbe qualcuno degli argomenti as- 
surdi) co' quali volente chiarire un' assurdità così as- 
surda, oou sia cascato sotto i miei numeri prece- 
denti, e qualcun altro non debba eadere sotto que' 
che verraooo appresso. Certo per altro come sono 
della vostra graziosissima asserzione, e incerto di 
avere esaurito, riguardo alla medesima, la vostra aspet- 
tazione da un lato e dalP altro le mie forze a sodi- 
sfarvi, mi risolvo a supplire con un doppio espediente. 
Il primo si è di pregarvi io pubblico e con tutte le 
fornlulità che da. me ponno dipendere, dMndicarrai 
quelle prove cbe voi avete addotte delle assurdità cbe 
asserite, e sulle quelli vi appoggiate scrivendo ab- 
biamo Ceduto* Il secondo espediente si è di mostrarvi 
l^as^rdità di quello che asserite e la evidente im- 
possibilità che abbiale veduto (suppongo di non co- 
noscere il grado della vostra miopìa) niente di quello 
cbe dile.^ Cosi potranno i lettori vostri e i miei (se 
ve ne saranno) giudicare chi di noi due sa pio avanti 
io noaterìa di assurdi: né crediate questa una cosa 
dappoco tanlo} ci vuol capacità a rilevare gli as- 
surdi quanto a scoprire i veri scientifici. Ho mo- 
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itrato oel Damerò precedente^ che la forinola ideala 
•la degnamente al posto di Primo Principio. Ma il 
principio primo, cioè il giudizio primo di lutto lo sci- 
bile e cogoizioai umane ( in questi termini ho trac- 
ciato la dimostrazione) non può essere che ìmme* 
diato; se fosse deduttivo soltanto importerebbe una 
ripugnanza evidente, perchè evidentissimamente non 
saria primo. Dunque questo è il primo argomento, 
non leggiero a parer mio. Ne volete un altro? eccolou 
Tutti gli uomini in virtù del senso comune cono- 
acono più o meno distintamente 1^ attinenza e dipen* 
deoza di se stessi e del mondo rispetto ali^Essers 
aupremo: questo giudizio è dunque immediato e as- 
siomatico. Ora quand^ò che il detto giudizio riesce 
distinto, se non allorché si attiene al concetto catjor 
lieo della Creazione? e da chi dipende ( notale beae, 
signor Zarelli) la maggiore o minore distinzione de^gtur 
dizi, se non dalla riflessione? e come può prosperare 
a fruttare la riflessione senza V aiuto e il gran mezio 
della parola? massime trattandosi del primo giudizio e 
del principio universale, che serve assai pio esso agli 
altri giudizi di quello che gli altri possono giovare m 
lui* Se dunque il Concetto di creazione non i ogoalmento 
distinto io tutti gli uomini, è però un fatto che alnieno 
eofifusameole costituisce la base, non che altro, del 
senso comune. O vorreste forse voi che il cooeetlo 
delia Creazione, per essere immediato e come dev** 
essere universale e comune a tutti, dovesse pur es^ 
fere ugualmente chiaro e distinto in ciascheduno? ma 
n^ii è dunque vero^ cbe (utli i priocipii di senso 
Giob. é Zar. ì^ 
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Gomuoe soffrirebbero eccezione per questo verso? fa 
però non mi cooleulo di questo, e vo{i;iio spiegarvi 
anche meglio la cos^, a palio sempre die stiate at- 
tento voi, signor Zarelli, e altrettanto e più i vostri 
ammiratori: cbè co!»ì son certo d^ avere un uditorio 
ben numeroso. Non ci ha per avventura un solo fatto 
nell'umana società né più cospicuo, né più glorioso ^ 
06 più mirabile di questo; che la Chiesa Cattolica in- 
comincia la sua dottrina dallo spiegare il Sovrano 
principio di creazione; e quello che soprattutto ammi- 
riamo è .che un tale insegnamento vien praticato in 
fanciulli i pln teneri, anzi bamboli appena parlanti. Qui 
ho bisogno di voi, signor Zarelli, che mi togliate una 
curiosità: io ho visto assai volte capitare a* catechi- 
smi nelle parrocchie fanciullini che era impossibile 
avessero ancora Fuso della ragione e della rifles- 
sione, e voi potete asicurarvi facilmente che in ciò 
io ho veduto quello che lutti sono in caso di verifl- 
iìcare. O che vi pigliale voi la briga di fare atteo- 
zlone a simiglianti turbe fanciullesche, o che solo ne 
. interroghiate chi ne è pratico, avrete da tenervi si- 
eurissimo del fatto che mi muove la curiosità. Si 
danno dunque moltissimi Qglioletti de^ Cattolici, i quali 
cominciano a sentirsi spiegare il dogma primo della, 
Creazione Ono da quell'età, in cui per difetto di ca- 
pacità riflessiva non ponno certamente riportarne un 
concetto distinto. Passato poi il tempo conveniente 
per lo sviluppo Individuale, questi fanciulli vengono 
in possesso del concetto distinto della Creazione, e. 
conoscono e Joteadooo questa per un giudizio spie- 
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(Èait^^ e con un atto dip>ena riflessione. Ora odile qoello 
che vorrei saper da voi, signor Zarelli ; pooianoo, per 
meglio fissare ì lermioi, che uno di questi putti fino 
da quattro o cinque anni incominciasse a frequen* 
tare il catechismo, e che solo a sette anni arrivasse 
al giudizio distinto e ad una vera cognizione del 
Sommo dogma. Questo fanciullo ha oUenulo oggi- 
mai il concetto distinto della Creazione : io vi di- 
mando, signor Zarelli, se qut'sto concetto distinto Pha 
egli ottenuto lutto ad un tratto, o se poco a poco. Che 
cosa risponderete voi? forse direte che egli Pha con- 
seguito di trailo anziché a gradi? Ma questa solu* 
Eione è incredibile a(r:itto , prima che V abbiate giu- 
stificata con ragioni inespugnabili : perocché la na* 
tara da per tutto è progressiva, e procede gradata* 
mente; dunque se voi intendete colla vostra risposta 
di fare eccezione ad una legi^e oniversalissima, nes* 
auno crederà a vui, il quale abbia un granello di 
senno in zucca, che vi abbiate le grandi ragioni che 
bisognano a favore d' un assurdo. Intanto che non le 
portate , io non sono obbligato a credere V incredi- 
bile; né vi faccio torlo a supporre che rispondiate quello 
che pur è ovvio e naturale, che^cioé un tale fan- 
ciullo é arrivalo al concello distinto della Creazione, 
non già di tratto, ma a poco a poco, e quasi insen- 
sibilmente , e io quella proporzione medesima che 
egli apportava alle successive istruzioni i successivi 
incrementi dello sviluppo riflessivo. Rifacendoci ora 
sulla vostra pretesa, che il concetto di creazione per 
efsere immedialo e comune a tutti debba essere in 
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tutu egaalmenfe distinto, possitimo conchiudére efia 
questa pretesa è sfolla non €he irragionevole. Impe* 
rocche se quando la riOessIqne imperfetta è aiutata 
dalla parola perfetta, cioè cattolica , dobbiamo rico- 
noscere elle il concetto di Creazione sussiste io varii 
gradi, e procede dnllo stato confuso allo stato chiaro 
e distinto: come potete voi negare sensatamente che 
una riflessione Imperfetta assistita da unai parola im- 
perfetta ancor essa qual è degp infedeli , sia' inspos- 
sibilitata a rilevare distintamente il concetto primo 
ed elementare della Creazione ? 

I due argomenti in cui ho mostrato P assordila 
della vostra asserzione , mi sembra che vi lascino 
poca speranza di guarentirla colla ragione scientifica: 
credete peraltro, e ve rassicuro sulla fede mia, che 
voi mi darete piacere al sommo se mi proporrete, co* 
mecche sia, dìfUcoltà in queste tali materie. 

66. 

A pag. 55 il Zarelli argomenta in sostanza a que* 
sto modo: € la dottrina del Rosmini ripugna al prio- 
cipio del Reid; dunque falso il principio Reidiano j». 

67. 

Ivi € ! faffl (sono parole del Filosofo) si perce- 
piscono, non si dimostrano », il Zirelli volendo fare 
di questa dottrina una confutazione ìncontrovcrtibilei 
dice. cosi: € Sulla feda dei geografi, de' viaggiatori^ 
credo che esista realmente P America; sebbene, uk 
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rabbia percepita immediatamenle^ né forse debba 
percepirla mai , noa ò egli cotesto an conoscer 
falit\ un dimoUrarliy senza tutta volta perciperli ? » 
Per cailtà, signor Zarelli, doq siate cosi facile ad ar- 
gomentare; voi fale troppo onta al sistema che vo- 
lete dare al pubblico. Dunque P America fu conosciuta 
senza esser percepita ? eh I dico bene 7 Colombo 
dunque oè la vide, né la premo co"* suoi piedi, né la 
aenli altrimenti, né la percepì in nessun modo? la 
•coperse dunque stando a tavolino in qualche scrit- 
toio in Italia, o nelle sale regie di Spagna? Dìo be- 
nedetto! ma pensate un poco più a quello che dite^ 
massime (notate bene) quando trattate le parti di 
critico, di censore, dì accusatorej più ancora quando 
vi accorgete che il vostro accusato non può assolu- 
tamente essere uomo così sciocco, così antifliosofico, 
qual dovrebbe essere secondo il vostro sistema* Voi 
dite, non so dove, che qui nimis probat nihù probal ^ 
dovea dunque nascervi sospetto che io gran parte, 
•e non tutto, dovea il giudizio vostro esser disuguale 
al merito, incapace della materia. Voi, per provare 
che i Tatti si dimostrano, citate la dimostrazione con 
cui potete provare la esistenza dell' America, adda- 
cendo cioè il testimonio di quelli che V hanno veduta 
e abitata. Ma da quaifdo io qua si é sentito a dir» 
che qualcuno abbia Tatto ù sia in caso di Tare la 
dimostrazione delP esistenza delP America? Non ba- 
stava qtiesto solo a farvi avvertire che in taU ma- 
terie non ha luogo la dimostrazione, che é cosa tutta 
propria della scienza? Se uno vi dicesse con qua! 

la- 
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principio fate ro! ana cosi nuora dimostrazione^ che 
rispondereste %'ui7 Direste clie ì ^iaf^sialorì 1^ hanno 
veduta. E se uno non colesse credere ch^ ei P hanno 
veduta 7 È forse un principio scientifico Tavefe tanti 
viaggiatori visitata 1^ America ? Ma questo è nulla, 
li pò si è, die quelli die viag{!Ìas$cro solo col pen- 
siero non potendo percepire rAmerica, neinmeno so* 
DO in ìstalo di testificarne la esistenza. Dunque inteo* 
delela una \olta; Il nmdo onde voi conoscete V Ama* 
fica 9 non è niuna dimostrazione, die sarebbe ioi* 
possib le ; ma è una percezione de^ viaggiatori, pi« 
gllata da voi come Imprestìto, per non assoggettarvi 
air incomodo di andarlo a percepire da per voi me* 
desimo: non altrimenti che avviene a me, per esem- 
piOy nel sentirmi annunziare qualcuno de^ nobilissimi 
teoremi di Eulero o di Lagrangia; che lo conosco 
ed accetto per verissime quelle proposizioni, ma non 
sarei in grado di verificarle da per me. La Boia dif- 
ferenza tra il ca^o mio ed il vostro consiste io c\ì^ 
ohe voi pigliate In prestito da' viaggiatori la perce* 
zione di u:i fatto, e io piglio in prestilo dal geo« 
metra la percezione di un vero: e nessuno di noi 
due possiamtp dire d^ ar)3re a^ulo la dimostrazione di 
quello che pur crediamo ; sìbl>ene il geometra pos- 
siede ia dimostrazicifie del suo vero, che per ciò è 
teorema, laddove il viaggiatore non potrebbe credersi 
padrone di una dimostrazione, salvo che gli dovesse 
riuscire di pQrre ira t teoremi PesisieuM delPAwt$- 
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68. 

Pag. 36 « Le ragioni dunqtie di che vorrebbe il 
Gioberli confortare T intuito naturale e diretto della 
Creazione non si reg|>ono; né al principio Reidiano 
possono far altro die dimostrarlo avverso alle più 
ovvie considerazioni del senso romune; e così dicasi . 
del iJ^ropoito dal valoroso Gioberti •• Disgraziato quel 
principio Reidiano voi quale il valoroso Gioberti volle 
far causa comune! Sii;nor J^arelli ^ per carità non 
vogliate persuadervi chMo faccia causa comune coi 
valoroso Gioberti , se no io sono perduto. Vi ho 
delio fino da principio che non sono poi tanto da 
poco da non capire di che si tratti : povero chi so« 
gnasse d'accostarsi a quelli die voi chiamale valorosi! 
forse an po' d' invidia, buona e santa nelP intenzione^ 
vi muove a desiderare che la fortuna di vagheggiare 
e fruire gli uomini valorosi sia tutta vostra, niente 
per gli altri. Ma lutti dicono die la giustizia di Dio, 
e pio la sua misericordia, segnano certi limiti alle 
miserie e air ingiustizia umana : chi sa che i desi* 
derii vostri non debban rimanere schiacciati iottft 
r immensa moie del vostra sistemai 

69. 

Pag. 38 « Prima di esporre le ragioni della mia 
sentenza (in contrario) occorre fermar bene il. senso 
di quelle duttriue ootaudo che qualora il Gioberti 
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Dega potersi ma! avere Pidea del contia^ente, dis« 
giunta da quella del uecessario, non ìotende questo 
del coQliogenle preso come tale, solamente; dimo- 
doché possa o voglia poi ammettere la possibilità 
di separare quelle idee, quando il contingente si eon" 
Sideri meramente come cosa >• Che volete mai con* 
siderare^ signor Zarelll mio, in un contingente consi- 
derato merametUe come cosa? Voi non troverete da 
considerarvi altro che una conlradizione ; benché 
questa sia una di quelle conlradizioni, che vedo io 
e non vedete vo*^ com% voi ne vedete a bizzeffe, 
dove io vedo tult.o V opposto. Un contingente conside* 
rato meramente come cosa} distinguerò, perché in- 
tendiate meglio, e perciò sussegueotemente al pen- 
siero concreto io cui fu considerato nella sua di* 
pendènza naturale dalPEnte, cioè nella creazione^ 
transeatf o, se volete assolutamente, concedo per non 
farvi andare in collera ; considerato fuori delP astra* 
lione, nego^ signor Zarelli; e la ragione potete rileg- 
gerla nel vostro sistema a pag, 37 < ciò posto io 
vi chieggo ec. *, che è un testo cosi chiaro, che lo 
capirete anche voi^ se vi farete a rileggerlo. E io 
coochiudendo posso assicurare tutti quelli che mi 
vorranno credere, che se pei* la fihale mina del mon- 
do potessero mai tutti i dotti delle età presente e 
futura (gr ignoranti così detti hanno almeno il com- 
penso di non scrivere 'sistemi) accordarsi con voi e 
a voi associarsi, non riuscirete tutti insieme In ^ter- 
00 a sciogliere T argomento che vi ho pregato a 
rileggere (pujclié ne abbiate la volooià ). 
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70. 

/ri « Il principio ( del discorso Gioberfiano ) è 
questo: che a poter formarsi un primo concetto di 
cosa qualunque, si convenga percipere issofatto le re- 
laxtODJ di lei con altre cose qualunque sieoo »• Hai 
più, signor Zarelli; niente di lutto questo; sapete 
quaJ è il vero principio in proposilo ? è die voi avete 
P abilita di giocare liberamente (magistralmente non 
oserei dirlu ) sui termini vostri, e spacciarli come 
farina altrui. Bel ragionare che fate, in verith, quan- 
do mettete in comune le relazioni di natura diver- 
sissima, ed estendete, mirabile lavoro di logica I il 
privilegio proprio di Dio alle cause create, e seconde: 
€ Le relazioni di lei con altre cose qualunque sieno •, 
dunque Dumeoeddto Creatore, considerato io relazio- 
ne colle sue creature, è per voi come una delle 
altre cose qualunque 4i>no; dunque voi creatura 
avete col- vostro Creatore, né più né meno, quelle 
relazioni medesime che avete curi olire cose quahm* 
que sieno. E se il Filosofo dice che le creature non 
si ponno pensare concretamente senza inchiudere nel 
loro concetto la relazione che hanno col loro proprio 
creatore; questo è per \oi la medesima cosa che se 
uno dicesse: non si. può pensare air isola di Sant*Elena 
senza pensare insiemumente alP es Ilo di Napoleone. 
Signor Zarelli, voi vedete bene ch^io noo vado al 
.minuto : gli strapazzi che voi fate alla dialettica, sa- 
rebbero iusoOTribiii a^ vostri più fedeli amici coone 



dovrebbero essere sensibili a* vostri pia ciechi am- 
miratori, se i partiti e i sisteaiì non si coofoudessero 
Insieme cosi racilmente. 



71. 



Pagg. 38 e 39 < Pensate, un oomo non può sus* 
sistere senza ciie abbia un padre e una madre ds- 
terminalij ( signor Zarelii notate questo delerfninQii)^ 
una patria, una nazione ec, vorrete sostenere che al 
primo presentarsi d*un uomo non più veduto^ io 
debba, per saperirelo in qualche modo percipcre^ af- 
ferrar tosto come per prodigio, colla mente tutte in 
una quelle cose 7 » Oh ! sarebbe troppo incomodo 
per un intelletto cosi delicato come il vostro, signor 
Zarelii; vi sia dunque lecito supporre che quesl* uò- 
mo sia nato come un fungo , o come una meteora. 
Tutto questo dobbiamo permettere alla siògolarità 
vostra, signor Zarelii, purché cancelliate quel de/er- 
minalij che non è punto in questione: agli altri uo- 
mini poi bisognerà aver pazienza, e soggettarsi alla 
legge del Filosofo; né mai potranno percepire un 
uomo non pia veduto senza intendere che anche co- 
stui sia nato di padre e di madre, meno che sMncoo- 
trassero in Adamo o io Eva, che non è verìsimile. 



72. 



Pag. 42 i Anche gli emanatrsti mantengono o man- 
tMer possono (beilo!) che Dìq e le sue fatture sieuo 
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du« cose o (il Filosofo diee e doe)- idee divise a un 
tempo e cougiunle, dislinle, e inseparabili: forsechè 
egli dovranno per questo essere annoverali Ira ì di- 
fensori della Creazione? No eerlamente >• E il perchè 
di queslo no eerlamente^ n%e lo vorreste voi dichia- 
rare, signor Ziireiii? A quest*uopo dovreste prima 
conoscerlo voi, il che a mio avviso non è da aspet- 
tare. Il perchè si- è, che gli emanatisti o panteisti 
quali che sieno congiungòno beuìtì tali due termini, 
ma non fanno consistere la congiunzione nella crea- 
zione suslanziale; dividono essi due termini, ma non 
fafmo consistere la divisione netta creazione sostan- 
ziale. Supponete di non conoscere II Gioberti, di non 
averlo sentilo mai nominare, né a maledire; for«e 
ebe è un parlare assurdo (rispondete, signor Zarelli) 
il dire che le creature col Creatore «orto uniiùeime 
secondo il detto in ipso vivimus? O forse S. Paolo 
diceva eresie come le potremmo dire io o voi? 
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/m « Se questo è vero secondo il Gioberti « come 
pub esser vero poi che dair inseparabililà dello Idee 
del contingente e del necessario si deduca l' inlutto 
delPatto creativo »? LMotnito detratto creativo, si- 
gnor Zarelli mio caro, non è Tatto creativo. Dunque 
se camperete cent^anni ancora (lo ve li desidero tanto 
più di cuore, quanto più goderei a vedervi ricreduto 
delle grandi sviste che ho dovuto rinficci<irvi), se- 
gwterele voi sempre a confondere la Creazione ebe à 
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atto Dirioo, con l!inlui(o della Creazióne, che b il pri* 
mo atto della intelligenza umana? Voi convenite cbo 
nel passo allegato il Filosoro parla deìVtniuUo della 
Creaiionej e inferite Dio sa che coiUro la Creasia^ 
mi Ma quando si parla e si sostiene T intuito della 
creazione, come si può non supporre per fondamento 
la creazione medesima? E se voi (notate, signor Za- 
reili, che è un argomento ad hominem) il quale ani- 
mettete la Creazione, non T Intuito di essa, vi ere- 
dete in salvo; come potetp credere in pericolo cbi 
ammette prima la Creazione (io neghereste?) e poi 
r intuito di essa? O forse avete trovalo che il Fi* 
iosofo deduce la creazione die egli ammette, dal- 
Tintuito che egli sostiene? forse che egli mette per 
principio primo la verità delP intuito » e non unica- 
mente la verità della creazione? Se voi non capito 
quello discorso , che cosa possiate mai capire Io io* 
dovtQino gli altri , che io mi' son dichiarato ab^a- 
•tanca. 
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Pag. 44 i Ora dalle dottrine comunissimo che afc- 
biam recitato discendono queste illazioni >; signor Za» 
rolli voglio essere generoso questa volta , Yor dédo?- 
eete sette illazioni; ebbene io vi concedo tutte e 
sette le vostre , purché voi ne "concediate a me una 
sola, che è la seguente: « Il corpo e Tanima deiriV 
dividuo umano sono tutina ub tempo diviti e eoo* 
giunUt distinti e inseparabili^ dunque o il corpo è «p 
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lÉòdo' ddll^dniftia, o ranima è àó ibòdo del corpo ». 
QtìeiBto iliazioiie lùìa si reg^e, a pari dejle vostre, snile 
4oiiHht c&munièiiìne che avete recitato. Ma le avete 
protArio capite XédoUrine comunùiithe che recitaste? 
io pensò che aro, ^d ecco la ottia rà^fone. Le dottrine 
comuDissime che avete recitalo dicono che la noia della 
$u$tania i V^mtere per sei ^^ Vessenza' (non so se sia 
ben detto) deW accidente consiste neW esistere in altro 
€OfiMeÌH'so§getioi ma non éicfooo, persuadetevelo si- 
gnor Zal'elHy e firOD to'potfn^ dire, e non è cosa da 
dirsi («èoieao che k> dite Voi) che non si dia altra in- 
s^arkbHità foorì qtieHa die passa tra P accidente e 
la- sostane • ^ O toglca Eateìììànsc ! o dottrina Rosmi- 
oftioa! o hiseparabfliià Giobèrilaoal P accidente è /»• 
separabile dalla sustanzai'diiH^Ue non si dà insepa- 
rklMHtà'^i éoha^ fuori quella che corre tra Vacci- 
denfesfasitstanìstt: diloqae ètti dice cbe PEnte e 
)f stte creature' Sono uoicis^iòii^ e inseparabili, viene 
a dire ctre lecréatHire ^ou^o accidente della Divina 
sdstsidfa; dWM|ue titin si può ammettere la Scrittura 
ebe éfeet 06ìtìuin bi terrdfn ego ithpleo ». 
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Fug. 52U Se (tlice il Sàrèllt) hi riflessione ontofo- 
gfl^a dà cògnf2i'one » èoAèediamò; se dà un punto 
niiùìfà ài coitebatlainento t ; neghiamo questi punti 
tftfévf , perchè ad un punto ntrovo di combaciamento 
iolei^vérrebbe un combaciamento nuovo: d'altronde 
è'dHato che ^aoti sono i conriiaciamenti tra lo spi- 

Giob. $ Zar. 13 
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rito iotaente e V Eote iatafto^ quante volte lo spirito 
intueote fl^ accosta io via dMotelletto aliante iolulto. 
Ora questa cognizione tra i due termini è costante, 
come la natura intelligente è costante nell'uomo. Dun- 
que non vi ba luogo a pluralità di punti. 



76. 



Pag. 54 e Se, quel che fa la parola fa la riAes* 
sione altresì) una delle due è superflua t. E <^hi vi 
ha detto che la riflessione fa quello stesso che pur 
fa la parola ? e se anche ci fosse uomo che lo di- 
cesse , come potreste voi avergli fede? Chi non sa 
che la parola è segno, la riflessione non è? Che la 
parola si riceve di fuori e la riflessione ha origine 
nel suo stesso subbietto, cioè nell'individuo riflet- 
tente? Che la riflessione non si sviluppa nell'uoìoio, 
prima che la parola dal di fuori non gli venga co- 
municata? Che la riflessione ba bisogno della parola 
per determinare a^sooi atti singoli i singoli obbiet- 
ti? Che la parola tra gli uomini fa la comunione de* 
gP individui e regge tutta la sociabilità del nostro 
genere^ e mantiene Punita naturale delle nazioni; 
ma tolta via la riflessione , i suoni articolati degli 
uomini varrebbero nientepiu che le parole dei pap- 
pagalli? Che la parola umana non istà senza rifles- 
sione, perchè sarìa un segno indeterminato ; e la ri* 
flessione umana non istà senza la parola, perchè sa- 
rebbe un atto Indeterminato? Che bel parlare è diìo- 
que il vostro^ signor Zarelli, quando dite: • Se quel 
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che fa la riflessione, fa la parola altresì? » Vorreste 
forse negare che la riflessione e la parola cooferi- 
acaoo ambedue al medesimo scopo effettuando la co- 
gnizione umana? Voi certo negherete che riflessione 
e parola aieno fra gli uomini due cose inseparabili, 
per la gran ragione , anzi doUrina comunissima che 
avete alla mano; da cui seguirebbe che essendo iu- 
separabili debbano V una essere accidente o modo 
d«ir altra: io non oserò recare in dubbio che questo 
6i|teauf sia degno di ?oi • 



77. 



Pag. 56 e La parola e la riflessione stessa ripu • 
guano ( cosi dice il Filosofo ) se non sono m ti venute 
e guidate da un lume intellettivo j come pertanto 
( argomenta 11 Zarelli ) può dirsi che la parola si 
richiede per ripensare Videa? (è un detto pure del 
Filosofo) » • 11 critico è imbrogliato; naturalmente si 
sbrigherà gridando contradizione, assurdo e peggio, 
se ve ne ha. Sentiamolo: e IMdea illumina la parola, la 
parola illumina P idea; non v'ha circolo qui e con- 
tradizione?* Contempliamo per un pochino soltanto lo 
smarrimento dell'accusatore; egli volendo apparec- 
chiare ai suoi favoriti un circolo e una contradizio- 
ne, ìkà fatto la piii bella antitesi che si potesse dare: 
Videa illumina la parola^ la parola illumina Videa'^ 
non è questo un circolo? non è una contradlzione ? 
bisogna prima considerare di chi è; dipoi se è. Per 
indovinare di chi sia questo circolo e contradizione 
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basta osserff re di chi è l'aiolilesi, cioè dire rhi 9èfk 
V autore di qoesto discorso : « V idea illamìBa la pA* 
rola, la parola illamioa Pidea! » Or qoe^p discorso 
ooo so che sia del Gioberti; né il Zarelli cita no te* 
sto dove si dica ; la parola iltwnina T Mira ; dofiqu^. 
r antitesi è coniata dal Zarelli. colla sua propqsjiiork 
ne originale « la parola illumina V idea »; se doii«uo> 
vi ha circolo e cootradiziooe, par merito sqQ per*, 
sonale e quasi incomunicabile. Ma io voglio qoesU; 
volta, cosa forse mirabile, aiutare quel povero gal^HK 
tuomo del signor Zarelli, e mi credo poter mostrare 
che spiegando i termini sparisca il circolo e la con* 
tradizione a un tempo. Imperocché la idea illumina 
la parola, inquanto che V idea è fornita di evidenza 
infpfipniva ; nfe vi hi evidenza fuorché nflP!f\f<»l!j<r|- 
b 1-' r.:!i*!!\i; e!'.: "?:i;» 5^0 if n*ic^!ro, per r^op;^;p,,, 
fa udire dalla cattedra le sue parole. a\discentiy quer. 
ste parole nulla frutterebbero qualora V idea non ti- . 
lusirasse le menti de^ discepoli contemporaneamente., 
alle corrispondenti espressioni del maestro. Questa, 
dottrina é dichiarata da S. A<^pstroo: vedete il GerdiI . 
nella Prefazione alla difesa del Malebranche, Dall*al<*. 
tro lato la parola illumina T idea inquaptoché tutta, 
la intrinseca evidenza della idea non frutterebbe agli, 
uomini il bel nulla , sempre che non intervenisse 
r opera della riflessione ; la qual opera non é possi- . 
bile che mediante Puso de* segui: mentre, al eontra^^ 
rio, posto Puso de* segni e la parola, si può dire .c|ifi 
la riflessione viene da se, almeno quando non si tratta ; 
di cose difQcili e astruse } come a dire quando db . 
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scorriamo di faccende domestiche o ci sollazziamo in 
conversazione, o giriamo coj[li occhi il mondo salle 
gazzette. 

78. 

ivi e Le cose create sono sensibili in cui s^ incar- 
na Iddio ( COSI dice Zarelli al nome suo ) : sono al- 
trettanti indl?iduamenti di lui >.Non vi è dubbio che 
il sistema del Zarelli anche qui sia sfacciatamente 
panteistico, però io Io prego ad imparare dai Filosofo, 
il quale dice (per confessione del Zarelli) che : e le 
cose create sono sensibili in cui s'incarna IMntelli- 
gtbile t* che s'intenda qui per intelligibile può dedursi 
dal numero ottavo del Capitolo i..qui sopra: ,ma 
Toi siete capacissimo, signor Zarelli, di professare 
che non siete persuaso di quello che io vi dico : vo- 
glio adunque giustiflcarmi, ei quidem argomentando 
ad kominetn. Vói avete maledetto il Gioberti perchè 
abbia definito con S. Agostino, S. Bonaventura e gli 
altri che oramai dovete tenere a mente , t trovare noi 
altri uomini nelPunica fede Divina una moltitudine in- 
finita di tipi intelligibili » : dunque voi avete fatto 
attenzione a quesla pluralità d'intelligibili, la quale, 
come accerta S. Bonaventura nel passo da voi così 
bonariamente citato, niente nuoce alla unità perfettis- 
sima della divina Idea. Dunque gì' intelligibili ( in 
questo senso che voi vedete e sapete, e non volendo, 
sostenete coir autorità di S. Bonaventura ) sono molti, 
o j^utlosto innumerabili nella unica Idea: vorreste 

13* 
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voi dire che. S.. Bona veBlii9«^lk.|ireetflaaiMteddf*è^ 
lodato da voi, abbia spacelato una doltrioa assurda? 
danqae la pluralità predetta degP iotelligìbili dbI« 
TuDità delPIdea divioa dod è assurda, ii/9111 sareb- 
be assurda evidentemente >nel senso vostro, il qaale, 
teologizzando contro S. Bonaventura, vorreste che 
come Iddio e la sua Idea si convertono^, così, pure 
fossero convertibili fra loro Iddìo e- eia$cHnQ di; 
quelli Intelligibili la cui. pluralità si è stabilita* Dtunqiija: 
se foste^ anche p^r. piccolissima dose, meol^ assurdo e ; 
contradittorio nel vostro Intendere., ayr^s^te ìQjt^fta; 
che npn avete diritto a. trattare ogoMOo. degPiiMeN. 
ligibili molteplici come si tratta V Ide^ divina unica . 
e una e immoUipiicabìle. oooìoavi^ote. Epp#i:àse sta> 
ben detto che V Idea di. Dio è Dìq; npn per qoestoi, 
è lecito dire che ciascuno d^grinfioUi inielligibìU è.Dio» 
Vedete, se vi piacer di nuovi»^ Il jnim» 51 Ofiì Gapito(ja^, 
III qui sopra» 

Quando poi udite, o leggete che gP intelligibili ma« 
diaute la creazione a^ incarnano nei sensibili, avyero 
che le creature sono altrettanti individuamenti disile 
Idee eterne j dovete capire che le sustaoze creale so- 
no g|i aiti degP intelligibili ossia delle idee increate e 
ìocreabili; dovete capire che ciascuna di ((Melle molti- 
plici idee che Pldea divioa porta nella sua infinita unitk^. 
ciascuna dico, di esse idee priora della creaziope- 
non esprimeva un individuo, perchè prima della crea- 
zione mancava la snstanza che fa P individuo. Impe- 
rocché non si dà pluralità d^ individui dove manca 
la pluralità degli atti individuali; Patto Individuo 
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èsIa^SBfftaiin^ duoque. siceoaie Iddio creando mo- 
della il ^eesibile^ ossìa la austan^a che egli crea, so-* 
pna il corrispoodenta iolfiliglbìle che è oetPidea sua 
eterna; cosi la suslanza creata riceve nella creasloBe 
stessa e per la creazione stessa la natura ( come di* 
clamo) sua propria ^ la qoate natura consiste preci* 
samenle io ao vincolo o congiunzione divinamente 
Istituita fra essa sostanza o sensibile e Tldea o in- 
teiligibHe su^ cui h modellata (% If Filosofo pertanto 
cor dfre cbe rintelligiblle s^ incarna mediante la cre- 
azione in un sensibile, ba parlato in simigliaoza di 
UDO cbe dicesse: Pidea di BaGTaello è incarnata 
nelle sue pitture; o ancbe: Pidea di Michelangiolò è 
incarnata nel suo Mosè. Menochè dovessimo dire c|ie 
il parlare del Filosoro è tanto meglio aggiustato; 
perchè Peperà di Dio creante è troppo più che. 
quella degli uomini, sia pittori o sia scultori, o sia 
che si voglia: diratti il quadro e la statua non rice- 
vono propriamente daIPmomo nessuoa natura^ s^ dqq, 
si volesse dire per certa analogia e m largo senso. 

79. 

Pag. 57 e II Gioberti consuona al Rosmini nel 
riconoscere la necessità della parola per la riflessio- 
ne. Il Bosmini ne dà la ragione ; il Gioberti non ne . 
porge nessuna ». Quanto a me mi vergognerei di seri- 
ver questo: desidero al Zarelli tanto lume, che deb- 

(*} Vedi appreso, il. n.o 90. 
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ba egli stesso qaaodochessia fare altrettaAto. Ma ooii ' 

dico di più, pek*cfaò qui si Iratla di melili persooalL: 

io ho protestato ette difeado ia scienza meglio clit 

posso» 

80. 

Pag. 59 < E se altroode la cogotzione dovrà es« 
ser vestila della parola per diventare riflessione > : 
beo detlo; la cognizione vestita della parola <fit;s9l<9 
riflessione! 

81. 

11 Zarelli nella seconda metà della pag. 60 , se- 
guitando colla prima metà della pagina seguente, di- 
scorre fliosoficameote e teologicamente : il suo mezzo 
termine è questo: e la creazione è lo stesso che la 
cojgoizione che uomo ha di essa creazione; Pio* 
tolto è in potenza, dunque P obietto deir ioluilo è 
in potenza t. Chi sarla buono a imitare il Zarelli! (Ve- 
dete qui sopra il num. 13, nel capitolo primo). 



82. 



.Pag. 61. e Qui cade V osservazione ec. t sino alla 
fine della pagina: volendo il Zarelli fare una conge- 
rie di tutti gli errori altrui, possiamo a quest' ora 
aver capito che la congerie e gli errori, di cui si 
tratta, non sono d' altri che del Zarelli. E in verità 
la conclusione non pub contenere che il valore delle 
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pr^emesse^ cogli oUaoUi^oBiMri prei^edcoU dobbiamo^ 
credere d^ aver cpnosciulQje premetie aliaeàa a» 
luiQctepaca. Per loeglìo moslr^r^ch^ egU inventa it 
$ieMo dtf'testii 1190 riQuta d^oveptare proposizioni 
di pianta} per e^eoipio: « il Gioberli entra ad infle«> 
gparci che la sintesi dell^ Ente colV esislentsj cioè la 
Creo^ton^y sia il pensiero nastro appoalo, lotcoduit* 
lop, IIL pag. 31 t^ dp,ve^ qi^el cb^è o^ggìor merito^^ 
ba pur« aggiunta U cit^izione per viepm. aver di. 
ridere de^ suoi sagaci lettori. Del resto se il Zarelli 
Tolesse dire soltanto che il pensiero nostro, come 
creatura, importa la verità della creazione senza la 
quale non sussisterebbe, e cbe il pensiefo ,i|ied($siiDO 
rjtrovando le id^e oeJla. Divìqìtà* è ancbe per questa 
lato congiuntissimo ad e$sa; questa dottrina è laolOi 
vera* qtnnfo anJira nolli srlonz^ Cui !^9 lieo,, <i t)fim. 
vi può eaàero lii clio.au(|^irv»i*^ifj 

Pfig* 64 e, Vordff>e dellOrf^iA è;i()talie«rft.qaeàb«» 
debile cogpi^pioni; dqqque l*ordine eziaodiOidelle.coae è^ 
obieVivqtf.mcessqrio^ asolato 9. Nieoie, niente, signoTr 
Zarelli; non vi spaventale;, credetemi, cbe è niente». 
A|a prima di ti|tlo. capite cbe voglia dire ordine deth^ 
CQseJ Sappiate aduQqi|^ che ordine d^Ue cosev^ol; 
djre, da < una par(e 1^ supreiBa%ÌA cbe tiene- i* Eotei 
sulle sue falere e.d^lPaltra la dip^odenaa che lian^. 
no le, creatura dal CrealQre. Vorrete aegare chetale.) 
cprreLs^'^oni^ ovvero ordina e gradazione delie susiau* 
z^,.sia oec^^s^ria^ as^sohita,^ e qqq già ^subiettiva, cioà:. 
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fondata nello spirito umano che la percepisce^ G se 
non è subiettiva, può esser forse altro che obbiettiva? 
Per carità signor Zarelii, fatevi un po^ più onore : 
forse è questa la prima volta che avete dedotta una 
conseguenza secondo la logica, e vorreste proprio 
che il conseguente fosse spaventoso, micidiale? Con 
questa persuasione arrivereste forse a perdere ogni 
stima della logica, né ci sarfa speranza di vedervi 
mai più ricreduto del vostro sistema* 

84. 

Pag* 71 • Il Zarelli, affinchè i suoi lettori notas- 
sero piii agevolmente ciò che egli meno capisce nel 
(esio^, ha voluto' scrivere con lettere maiuscole quelle 
paróle del Filosofo ti eireolando còlla proiezióne sue* 
cessiva ec. >• Io temo forte che il nome di proie- 
zione, imprestato dalla matematica, sia. tutta la ca- 
gione del male^ segnatamente perchè il Zarelli ripi- 
glia subito che e Dio proiettai. Risponderei adunque 
^ alla sua critica, se toccasse a me, avvertendolo che 
in matematica il notùe di proiezione ha un signifl- 
eato assai diverso da quello che può supporre chi 
non sa in quella scienza : chiarito il significato pro- 
prio della parola, rimane bastevolmente giustificata 
la metafora che abhìamo in quel passaggio. Bel resto 
io non ho nessun trasporto a ricopiare dal Gioberti 
questa proiezione, come credo aver mostrato in ge- 
nerale poco genio a farla da copista. Che poi « TEn- 
te contenga potenzialmente e per virtù, creativa un 
«ircolp infinito », erodo sia detto sopra UQ bellissi« 



139 
mo concetto di S. Bona ventura , che usa ( mi pare ) 
precìsamepte: i vocaboli di citAolo infinito : ma voi, 
sigQor Zarelli potete saperlo meglio di n^e, avendo 
$enza fallo veduto questo periodo di S. Bonaventura 
nelle note della Introduzione, la -quale voi tanto pia 
di me r avete svolta e scrutinata. 

[ ' . 85. 

Pag. 72. e Ma come succede il passaggio dell' Ènte 
all' esistente 7 » Elegantissima interrogazione, ed elo« 
quéntissima orazione! Bisogna dunque intendere di 
quel passaggio che pone il Zarelli, di quell'Ente che 
dà. tanti guai al Zarelli, di quell'esistente le cui con- 
dizioni sono cosi poco note al Zarelli , da credere 
possibile che il primo pensiero che noi abbiamo del* 
l'esistente sia isolato affatto e indipendente dal con- 
cetto di chi io Ta esistere. Se qualcuno riputasse de- 
gno di maggior attenzione questo passaggio del Za- 
relli, potrebbe rileggere qui sopra ì numeri 12 e 13 
del Capitolo I. 

Il passaggio adunque, ossia il verbo che congiunge 
il soggetto col predicato della formola, è quello di 
creazione, non la riflessione; il passaggio, al contrario, 
ossia il mezzo per cqi dall' intuito che abbiamo, pas- 
siamo ad aver cognizione, è la riflessione, senza 
dubbio creata, ma non semplicemente la creazione. 

85. bis. 

Pag. 85 e SI contradice alla dottrina generale pò- 
sta altrove che idea, e cosa, e percezione immediata 
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«ìerto lo '9Ìeii& • . * OovéVàfe, ' signor 'Zàhelii , indicare 
.MI éhe liióiro del mondo fìa pòsta questa "dòtirrUa 
generale: o^o avendolo falfo, ini péi^bìèiìétete ch'aia 
Ti nr^Nr'»ol vfso il v^stt^ astèria, ifie òii ìeMbr'À 
filanto più tmmagirhiHo, téi^dpl& pèlalaiite. 

Ma dacché tratlaòdoèi di fatM,^ i^ònoi^cehdo io,^'io1b 
io parte, la dottrina dt Gioberti, potrebbe avvenire 
di trovarmi di sotto dalla vòstra erudizione e pratica 
nelle Opere del Filosofo; perciò mi credo io dovere 
di protestarmi eh* io non accetto in nessun mòdo la 
dottrina generale^ che dite di aver posto altrove^ la 
protesta ch'io faccio è per riguardo alla percezione 
immediata unicamente ; come poi io ammetta clie le 
cose sono idee e le idee sono cose, ve lo spiegherò 
óél Capitolo y più sotto. 

86. 

ÀÌlapàg. sii il Zai*elli, discorrendo al solito suo, 
argomenta a questo modo • Apporta quella sentenza 
del Tiìosófo, che dice: e il reale che costituisce la 
possibilità del libro, dee dunque essere di uV altra 
tiatiira »; e tòsto lo assalisce con questa interVoga- 
ÌTone*: creale, o possìbile? • Il Filosofo dunque yi 
AWniiùzia ' un 'teale d* un'altra natura, e vói diman- 
date Ée reafe b possìbile? si danno dubque reali realiy 
è Ved/i possibili 7 Ma queste sono focazioni partorite 
dall'' Ènte possibile ne' seguaci di Boso&ioi. 

Pétg* 97 in féoia « Il Gioberti combatte il celebre 
Bov^retft(H>> t^Mie se questt fos^e (Mito sémplice ttir 
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far Dio nensiMe malerialmenf e ^. Oh (ttianto siete 
mai sempNce^ sigoor Zàrelli, ir quale vi credete che 
fdf V'ìo sensibile spiriCualmente sfa molto meglio che 
farlo seosibite materiatmefite ! Tenete per certissimo 
the it Rosmini in questo ha d^to nno sproposito ma- 
domale, degoissimo come è di rleoooscerlo. e riirat- 
tarlo. Posto che voi abbiate letto e capito le ra- 
gioni eolie quali il Gioberti combatte in questo il ce- 
hìbre Roveretaoo, avreste dovuto anche intendere 
che quelle non finiscono alla sensibilità materiate, ma 
provano clie Iddro non può essere sensibile in nes- 
suna maniera, a quel mo{!o che il Creatore non può 
essere erealuru in nessuna maniera. Io vi sono graio^ 
signor Zarellf, che colla vostra citazione mi at)biate 
fatto incontrare e vedere gli argomentila parer mio 
^auHlcientissImf, con che if Filosofo combalte Perrorje 
del RovcrctaiH): ma per meglio convincervi di' io 
non sono Giobértiano, oè copiatore del Gioberti, mi 
proverò di fare una postilla alla costui argomenta- 
zione, invitando voi a giudicare chi di no! due si 
{K>ria meglio in* questo combattimento^ che voi avete 
laioto sul cuore^ Ditemi, signor Zareili; se uno stabi- 
lisse che le' creature non sono nò intelligibili né sen- 
sibili, non sarebV egli obbligato ad amtiieltcra che 
le creature sono un bel nulla? Dunque fa Creàcione 
d é creazione d^inleltigibrli, è creazione di sensi- 
biti, o tult' insieme' delPuno e dell^àltro. Àtqui %V\n' 
tèitigiblH non sono creabili ; dunque la Creazione è 
creazione di sensibif^. O questa è nuova! direte voi : 
perchè il Malebranche asserì che le idee non scoo 
create, perciò dovrei io ammettere che grioléìlii^i- 
Giob. € Zar. 14 
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bili 000 sooo erealNli? Davreafe» 5igoor Zarelli, avef 
nolalo^ Gb^ q^lle iiote alta lotreduzióoe il Giabèrli 
ripprta dj8te3aoieo(e non una delle più sode argo* 
menta^ìoni fihe il llale|>raocbe pose iomézeo, aSOé 
di provare questo medesimo assvoto: e i?i pore il 
discorso di S. BoBaveolurp, dove spiccano molto no* 
t9voloieot,e 0iv^rsi mezsi-terfuinj y e forse argomenti 
aocora belli e formali^ efficaeissjmi per foesia {^$i^ 
che era piire una lesi per il ^^qto DoUore di fia- 
{fooregio. Per )e qtia|i cose possiamo pi» pocp i^a* 
raviglìarci che quel solleone metafisico di Sigiss[M)odo 
(ìerdil avesse la teQfogta Plalooicp-AgosUniana» comft 
vigorosamente e defioitivamente dimostra nella seieo* 
2;a. Quanto a me io mi creda di aver buono ip mano 
l^er difendere questa dottrina , o a meglio dire per 

((ifeodere iJ valpre ohe le confefisce una catena trae 

, ..... ^ 

dizioaale così classica e compatta^ da non {|otei*si im<? 
ipagiqare non che dejsiderare più là:, e se dovessi 
recare un'argomentazione forse pia semplice) e certa- 
qvente meno antica delle altre^ direi ch^ ld4iQ no^ 
può creare J'intelligilMle, percbè in tal ca^ dQ?r^Me 
creare pip cl^e non conosce apcora (*). OuDfiie), fi*' 
gpor Z(are)li, la creazione è creazione di s^st^7ì} i; 
quali sensibili sono le sustanze contingenti «J{)uni|iie. 
fra i djjie termini inHUigibile ^ sm^ihih M^9Ì di due. 
fa la creatura? abbiamo provato ( ^Ipi^np remis^ve ) 
che il j^eniibile. Dunque Iddio non , può essef e sensi- 
bile in nessuna^ maniera^ a quel fQOdp ctie ^ Crea- 
tpr^ non può esfere creaturii ìq nessun^^ iqanierg. 

. (*) Accennerò aa*aU|-a argqin^piaztopesol^ ti pressinio o/^ |02. ^ 
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Volete ch^ io mi resti , o che prosegua la battaglia ? 
Probabilmeote non osereste ancora pareggiarmi al Fi- 
ios9fay che combatte già da uo pezzo^ se io mi fer- 
massi dopo it primo scootro: tenete dunque questuai - 
tro argomento. Noi creature siamo senaibili senza 
fallo. Or come si esercita la nostra sensibilità? o, io 
altri termini, che cosa sentiamo noi in virtù della 
sensibilità, sia nostra individuale, o sia delle, aitrt* 
creature? Quanto agli uomini è cosa ooi9i Uppis ei 
tomoribusy cbe noi non sentiamo altro che le modi- 
ficazioni nostre o dell'altre creature: abbiamo it senso 
iolimo, dibiamo il senso fondamentale, cta^io ebia- 
merei interno^ abbiamo i sensi esterni; ma con 
tutti questi sensi non senlianrio che modificaziooi, 
cioè fenomeni. Quanto poi abbrutì e ^h rimanenti 
creaiiixia ^. mi. .par. cbJaro .db' esse non debbano sen- 
tire le sustanze meglio di noi; tra perchè gii 
uomini hanno una natura tanto superiore , e tra 
perchè tutto quello che noi conosciamo sulla sensi- 
bilità e fatti sensitivi delle altre creature noo imr 
porta niente di più che sentire le modificazioni* A 
proposito: non ho badato, ad avvertirvi prima, eh' io 
esteudo la sensibilità a tutte, senza eccezione^ le crea^ 
ture, e le credo tutte dotate di qualche senso, in- 
quanlochè tulle soffrano l'^ azione una d^W alirfAj per 
esempio neW allra^ione universale. Questa oua crer 
denza è fondata sulla osservazione che lio fatto po- 
c' anzi , da cui resulta che tutte le creature squì^ 
«eusibiii^ Ma se voi volcrte ammettere ne' regni vege- 
tale e minerale quella sensibilità unicamente per cui 
sono sustanze sentile ma non sensitive, questo^ come 
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vetlele, non guasta oieote il presente argodiènto. U 
cui inezzo-lernoiioe sta in ciò, che la iensibilità non 
si esercita che medianie il senso delle modifUazi<mi , 
Ora pQSlo che Iddio fosse sensibile, o dovrebb'essere 
tieasibile a se slesso o ad altri. Sensibile a se stesso 
1100 può essere perchè il senso sentendo (e modifica- 
zioni, bisognerebbe cbe Dio aresse modificazioni af- 
finchè potesse sentir se medesimo. Sensibile agli altri 
neanche; primo, per la ragione medesima efae In Dto 
non sono modificazioni; secondo, perchè gli attributi 
divini sono tutti assolutile questo saria relativo, in* 
quanlochè per avverarsi la sua sensibilità ci vorrefaèe 
un/altro che lo sentisse. Dunque: a titolo di giustizia 
e di cautela insieme debbo notare il dubbio che nù 
nasce solla verità delP asserzione vostra, signor Za- 
rolli, o per meglio dire del vostro -supposto, qoascfo 
annunziate che Gioberti combatte su questo articolo 
il celebre Roveretano: il Filosofo non accenna a! Ro« 
smini, ma ad un Rosmioiauo : questo , io dico, ac- 
cenna negli Errori, tomo III. pagg. 31 e 295; la terza 
delle vostre citazioni mi è stata impossibile a veri- 
ficare, né propriamente ve n^era bisogno. Del Ro- 
smini poi sono così poco inclinato a svòlgere i grossi 
e moìtì volumi, che appena ne ho letto qualche ca- 
pitolo: e cosi non potrei definire se voi avete ragione 
o torto di onorarlo colla supposizione che ho detto ; 
confido per altro assai più del giudizio di Rósniioi, 
che delle asserzioni vòstre, oo^ai troppo sospette. 
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A pag> tQ7 « Se però Pente possibile si afTcì mas- 
se, si affé r filerebbe com'è Della sua realtà di pos- 
sibile (aggiuogete, la quale realtà sussiste nella realtà 
iofioita di Dio e della eterna Idea), nella sua pos- 
sibilità. Onde il ragionamento fallo contro il Ro- 
smini ha la sua forza ugualmente contro il Gioberti », 
E questo è tutto il meglio e più favorevole che il 
Zareili ^osmiatano possa testiGcare delle dQttripe 
^1 Filosofo. . . 

89. 

Pag. 120 f Singolare è questa sentenza del chiarissi'^ 
mo Filosofo (tale chiarezza non è per il Zareili che lo 
capisce sì poco ) : io piglio V assunto di provarvi che 
fa riflessione, salvo il caso ^deir errore, non altera 
punto né poco P effettivo tenor delle cose, anche 
quando pare il contrario ». Se questa seqtenza /lei 
chiarissimo Filosofo è singolare, singolarissimo è il 
marrone che fate voi, signor Zareili, interpretando 
queir anche quando fare il contrario. Quale è il 
verbo che esprime P assunto 7 non altera V effettivo 
tenor delle cose: e il contrario quando parrà? ei 
parrà ed è naturalissimo, allorché P uomo riflèttente 
si creda di alterare T effettivo tenor delle cose* Il 
Zareili, per il raro suo merito, interpreta cosi: « Quan- 
do la riflessione erri, apparirà sempre che erra: se 
quando anche ciò apparisce non vi ha errore; alPer- 
rore apo so quale rimanga più luogo >• QuesXi sono 
marroni t. Anche questo capitolo è bene sigillato. 

14* ' 
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CAPITOLO QUINTO 



Di quelle ToUe che il barelli mwrim potalo, 
«enza perdere la ripalaxione, proporre la 
•na dineolià a qualelie amleo intellicen* 
ie, e faro! ehlarire le doUrlne taeerle ed 
oeevre per lui* 



90. 



Il Zarelli, % pag.iZ^ muove questa difficoltà cootro 
ii primato eociclopedico della formola: « la Formola 
è verità ipoteltcdmente necessaria, cioè nella ipotesi 
della libera volontà Divina dì creare. Ma verità ipo- 
teticamente necessaria, non è I! assioma primario del 
sapere, secondo il Gioberti. Dunque anche secondo 
lui, Qon è la formola 11 principio supremo del sa- 
pere ». Un uomo cui la scienza non sia nuova affatto 
e immatura^ che cioè abbia in mano la bussola per 
far servire le cognizioni acquistate allo scioglimento 
delle questioni cìie ponno incontrare , troverebbe 
senza meno là conveniente risposta, che io qai ab- 
bozzerò comecheìsi'a. 
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Afta m^giore distinguo: i la forroola è verità ipo- 
feiicameaCe Decessaria, che per altro nel suo soggetta 
esprime il vero necessario assolutamente , come io 
(iiroostro; concedo : fuori di questa dichiarazione io 
nego la maggiore. Il vero necessario assolutamente , 
espresso nel soggetto delia formola^ è detto dal Filo- 
sofo giudizio primitivo ; e voi, signor Zarelli, a pag, 
ito lo attestate colie seguenti parole, che recitate 
dalla Introduzione: « L'autore del Giudizio primitivo, 
che si fa udire dallo spirito (umano) neiratto im- 
mediato deiP intuito, è I' Eute stesso; il quale po- 
nendo se medesimo al cospetto della mente nostra, 
dice : io sono necessariamente ». Voi direte : ma co- 
me va che io questo caso un solo termine, cioè il 
solo sog<;elto, vale per un intero giudizio? Eccomi a 
rispondere: ma stale attento a quello che dico ; se 
jio intenderete, al solito vostro^ tutto quello che !»t 
può mai intendere, fuori clie quello che dovreste iu- 
teadere^ o che io voglio dire.. Due cose ci vogliono 
per capire questo che dimandale: la prima si è che 
intendiate bene che la formola è una verità obhietti- 
va, né cessa di essere verità obbiettiva, allorché 
r uomo la conosce e ne acquista cognizione sut>biet- 
Uva : perchè dovete tener fermo quello .che non avete 
mai voluto capire, che la cognizione subbietliva ed 
umana non inferisce già che V obbietto cono«crulo 
sia pure subbieKivo ed umano: di fatti la verità 
delia formola sussisterebbe^^ come vedete^ lo stesso, 
qualora io o voi non esistessimo né la conoscessimo* 
Dunque la formola ha la obbiettività nella Mente e 
Idea diviata sebbene^ quando lo o voi la conoscia-. 
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inO) ia eognaiane di essa foroiola si» sùbbiedìva iq 
me io v6L La secooda cosa eb« dovete osservare' 
si è cbe essendo la foroioMi usa verilà ubbieUiva, il 
suo soggetto è obbjeitivo: aqcb^e^sO) e il giqdizio, a 
cui esso equivale, è per cooseguenza anebVsso, obbiet* 
Ilvo. Ora è indubitato che Iddio nella unità perfet- 
tissima della Idea sua io0nila| che è egli slesso, cioè< 
r Ente, afferma se medesimo eoo quel giudizio ioO'- 
nilo che afferma (otto il vero. Se dunque il soggetto 
della formala è P Ente^ in quanto è Idea di se sU9$q ^ 
e se V Idea di Dio é lo stesso giudizio con cbe Egli 
afferma se stesso, voi vedete non solamente che può 
essere^ ma di pii{ che non può non esserle quello cbe 
voi mettevate in dubbio, cbe, cioè, il soggetto delia, 
formola esprima nella sua unità intelligibile il giu- 
dizio primitivo, e in esso il vero assoluto: quel giU" 
dizio che non ha bisogno di dualità^ ma si adempie 
nella infinita unità ch^è la stessa Idea divina. 

Alla QfÙBore ; « ma verità ipotelicameote uecessa- 
ria non è l'assioma primario del sapere, secondo 
Gioberti ». lo non posso, signor Zarelti, trovarmi molto 
impacciato.: se non fosse che voi dite secondo Gio* 
berti, e io vi ho notato cento volte che il Gioberti è 
in caso di certificarvi egli stesso di quello che è 
secondo luL 11 mjo assunto è per la scienza, e così 
vi debbo rispooilere prescindendo dalle personalità: 
sono luUavia certo che il Filosofo accetterà la mia 
spiegazione, almeno nella sostanza. Perciò distingui^ 
pur la minore:, verità ipoteticamente necessaria non 
è V assioma primario del sapere^ cioè dire non è il 
jprtifto t^ero io ^ui 3i ri^soniQ la scifiOM «Mfobtfa, di 
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Dio) coneèdo^j doq k l^assioltla prflnario dei sapere^ 
cioè delP enciclopedia omaoa^ suddisiiAguo } se noo 
esprime cooteoipdi'aiieaiiieote (liUo il vero assoluto 
come tutto il vero relativo^ concedo; se possiede 
questa virtù doppia^ nego. È qui aocora fa d^uopd 
più che mai) sigoor Zarellt) che mi ascoltiate e che 
mMotendiate* La 'scienza di Dio^ come beo sapete^ 
non procede per dedu^iooe^ ma per intuito é pef 
semplice evidenza» La ((tìaie sciedi^a, secondo ii ced* 
no ancora che ne abbia in fatto qui sopra ^ non im- 
|)orta che un'affermazione unica e infinita, un giu- 
dizio unico e infinito. Questo giudizio unico , e 
unte' affermazione consiste lo quell'alto intellettuale 
con che iddio afferma se medesimo, e ogni vero io 
se medesimo. Chi pertanto volesse esprimere nel mi* 
glior modo che ad uomini è concesso questo unico 
infinito Divino giudizio ossia scienza assotola e vero 
primitivo, non potrebbe far di meglio che adattare 
i termini dei FiN>sofo =rEote è=, giusta la divina 
parola = Ego sumzzi. Rimane ora ad investigare se 
questo vero primitivo^ questo assioma primario sia 
il principio primo dello scibile umano e delie uma- 
ne cognizioni: la quale investigazióne può pigliarsi 
in due maniere ; o si cerca se questo assioma primai 
rio (attento, signor Zarelli ! ) debba enireire a parie 
di (|uel giudizio elie fa la base dell' umana enciciopedU 
e di tutte le cogoij&ionl della- nostra specie: o si cer-> 
ca se questo assioma primario basti a eostiluire 
senz,^ altro elemento la base universale di tutto lo 
scibile e co$$nizioni umane. Quanto alla prima que< 
stione, h chiaro che nel principio primo dell' itm^na 
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eociciopedia dee fteeeisariatteDle entrare P assoluto 
per prima cosa : allrimeoti^ coinè ho oolalo di sopra 
ottua. 64, Capiloio IV^ bisogoerebbe cbe T assolato 
potesse disceadere logicaiueute dal cootiogeotCk D^aU 
tra parte or ora tì ho spiegalo^ come il soggetto 
della foroiola ha il Divino privilegio di mppreunt^ri 
9e slesso e come Idem e come Giudizio insisme^ per- 
cbè oella Divioiià Idea e Giudizio è tuU^uuo» Duo* 
quc riguardo alla prima ÌDvestigazioae che ci propo* 
Demmo siamo io grado di coochiudere^ che il priori 
cipio primo dello scibile umaoo e umane cogoiaioni 
dee dare il primo luogo di se medesimo al vero pri^ 
mitivo, e che la formola soddisfa « perfettameole a 
questa condizione^ che abbiamo scoperta, essenziale 
al principio uaiver;^ale delle scienze umaue^. Veniamo 
alla secooda maaieradUayesUgazian^, « 4!archiama 
ae il vero primitivo di eui parliamo basii es^ solo • 
senz' altro elemento a fondare la scienza ed eocìeto* 
pedia umana. Qui dovrei pure raccomandarmi al st-n 
gnor Palmieri, e al Dottar Monti che voi citate , 
sebbene io non conosca distintamente i loro filosO"» 
femij e di più fors* anche air Autore, delle sei let 
ziooi e a tutti quelli che pretendono .di mettere il 
principio primo dello scibile umano in una verità 
assoluta semplicemente, lo voglio provare a tutti voi 
(forse soo presuntuoso, ina la verità ò-forte ed.effl*^ 
cace ) che una verità assoluta semplicemente e senza 
pià^ o che sia il vero primitivo, o che sia il princi-* 
pio di ripugnanza .o che un'altra qualunque, non 
basta né può bastare a somministrare il fondamento 
universale ed enciclopedico alle scieujse e co^uizìovj 
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uniaoe. E mi sbrigo presto. Non si eh scieoza oè co^ 
gpiziofie, ossia giudizio e^rto per l^uonoo, avanti che 
fgii sia C4rlff della propria esistenza. Imperocché la 
certezza^ dod meno della cognizione^ sussiste nel* 
Tuomo, ed è spbbiettiva: ne P nomo pud 0sser eerto 
insiememenie di conoscerla. Di fatti noi lotapto af« 
fermiamo il vero^ io quanto lo conosciamo con cer* 
tezza: ora non può essere certo di conoscerei colui 
che non è certo di esistere. Dunque è assurdo ( state 
attenti, Signori miei) cbe vi sia pelPuomo alcuna 
certezza precedente a quella della esistenza sua prò- 
pria. Atqui una verità assoluta, seipplicemente e seni 
za pio, non abbracciando la esistenza del)' uomo, sei 
fosse dairuomo afferipat^, lo sarebbe precedente*^ 
o^ute alla affermazione della esisiepza deir uomo 
(|tesso^ Dunque ec. Vi aveva già mostrala qualche al-* 
ira via |)er arrivare alla slessa conclusione, e potete 
Rivangarla nel nupi* 26 de| Capii. II. e nel oum. 64 
del Capit. IV. Voi sapete, Signori miei, tutto quella 
(^lijc 4lijcoao. e discorrooo i Psicologi per trovare il 
principio primo n^lla coscienza dell' /ò; i costoro di- 
scorsi pecqj^no precisamente per lo stesso titolo pei^. 
cui peccano, i. sostenitori di questo o^ queir Altro prin^ 
cipio primo puramente assoluto; col solo divario, 
cbe i Psicologi dimezzano il principio prinio pigliao* 
do il solo subbiettivo e lasciando l'obbiettivo, pi- 
gliando il relativo e lasciando T assoluto; al qootra^ 
r^o gli. altri |o dimezzano tenendo Papoluto e la* 
sciando il relativo, tenendo l'obbiettivo e lasciando, 
il sut>bie(t|vp.Xbe fortuna fu mai quella del Gio- 
berti, il qyal^ cavò profittò ^d u^ tempo dalle ra-^ 
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giooi degli ani e degli altri, e avverò proprio V ada- 
gio, che « di due ÌUiganii il tetto gode I » Volete 
an altro argomeotazzo io proposito? sia questo. Di 
elle parlate voi ? del principiò enciclopedico. Che 
cos' è V enciclopedia, o di chi ? si tratta dell^ enci- 
clopedia umana, che è il conserto di tutte le scieore 
umane. Or dite: il principio enciclopedico potrii es*' 
sere tale senza somministrare la base a' tutte' esscf 
scienze umane ? basterebbe forse che détto principio 
servisse solamente alla metafisica (se' pur credere 
che ve ne abbia al mondo ), o alle matematiche soie, 
o alla fisica soia? Dopò ero cornee che dubitate, 
anzi negate, che il principio della eociclopètlia debba 
tutt* Insieme abbracciare tulli gli obbielli di lutle le 
scienze ? Ma vi pub essere oscurità in questo 7 se 
nel prmcipio encictopedico mancasse Tobbietto di una 
qualche scienza, sarebbe più principio enciclopedico? 
Allora converrebbe dire che si dà la scienza senza 
obbietta. 

O non è 1* obbiello che specifica le scienze! Se 
dunque le scienze si diversificano per li lóro ob* 
bietti, e se il principio enciclopedico deve piantare 
e fondare tutte le scienze, come potrà esser questo 
se esso neppur uè somministra gK obbietti ? Forse- 
che sarebbe fondare T enciclopedia il fondare tutte 
le scienza io Confuso? ma allora, eom^è fondamento, 
della enciclopedia quello che confonde le scienze? 
Provatevi a mescolare tutt' insieme la matematica 
colla metafisica e queste due colla fisica; voltale e 
rivoltate il vostro miscuglio tanto che sia tutto in 
confuso j avete voi una enciclopedia^ o uua coofu^ 
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iioM? Ora H nero primitivo biM aiiegita i^obbielto 
tkt alia teelogia o ed éumtnum alia ontologia : i doe 
priocipri Leiboiavaoi im^ì, laafgi dal spainiuitetMre net* 
sjan obbieUOy li aoppoogotto tatti ia precedenza. Dr- 
falli; s^pooete (fhe il naliisaia sia 4ui>bio, che cob^ 
^uderet^ Yoi co^ voafri priocipii di ripagnaiMBa e 
4i ca^joo suiBcieaCe? Al più aioreté una sciènza éub* 
^ia al pari dtl mg obbieUo. Quelli dunque che al 
ostinano a porre in luogo di Principio Primo oni 
Ve4rità assoluta aenia più, ai atlocinaoo aCMrhe In 
qmM^ fiarte (lo «be ailro V ho delto avanti e ne* 
luoghi sopraccennati) che si credono di fondare le 
iici^oze prescindendo A^ìi obbietli • 

Nofatf, signor Zarélli^ che questa è un^ altra di- 
«nostrazione che vi bo dato della formola Giober* 
Uana: noo già che v^ abbia dimostrato la verità della. 
Creaziooe^ che di questo non avete bisogno^ sì bene 
che questa verità è sola degna di tenere il posto di 
Pfincipio Universale di tutto io scibile umano* 

91. 

A pag. 14 il Zarelli reca io mezzo alcuni testi ia 
cui ii Filosofò si dichiara che égli, ar09>ctteodo oeU 
r uomo 0^ intuito naturale della Idea divina -e 
per ciò stesso della realtà Divina e io somma di 0i0^ 
non si^ è inai sognato di aoimettere quello che è 
inammissibile per ogni riguardo, che, cioè, Tuo^ 
nio abbia intuito naftiuraie della essenza Divina p 
delia Trinità delle- persone io essa unica essen- 
za : I' amore del $i$i0ìna filolofico non sapendosi 
aggiustare a queste dottrine ^ le .qnaU rendono r io- 

Ciob. e Zar. 15 
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tuito Datorale soperiore alla critica ZareHiaoa ^ e ad 
ogtH obbiezione teologica, se ooir s^ioCeode d«tla teo- 
logia del Zarelll, vorrebbe potersi levare d^attoroo 
qùest^ impaccio, affine di potere accusare eoo più li- 
bertà. Duoque ripiglia dicendo: « TEote perciò dei 
Gioberti ba aoa realtà , tioa coocretezaca, uoa sussi- 
stenza , che non i V essenza (perchè V obbieKò del- 
rintufto è beniii la realtà divina, ma non è l'essenza 
divina)». Anche up maestro mediocrissimo risponde- 
rebbe al Zdrelli che TUomo, io qualunque stato e 
coudizioue si voglia considerare, viene dalia limita- 
zione, essenziale alla sua natura, impossibilitato ad | 
apprendere Dio adeguatamente: noi dunque troviamo | 
tn Dio la s,ua realtà, perchè apprendiamo lui. prò- i 
priamente, quando apprendiamo Dio, o che questa | 
apprensio e sia naturale come nelPinluito naturale l 
proprio de' mortali^ o che V apprensione sia tautop'òi | 
energica e beatiflea, come è quella della visione 
propria degli Immortali nel cielo ; ma ci resta stm- 
pre oltre Papprensione nostra un sopravanzo infloilo, 
di cui diceva S. Agostino, ne' Soliloquii Capitolo 31, 
< Quod tamen (Deum) nullns unquam Àngelorum vel 
kofnmutn vtdtV, sed nec videre palesi »; e poco ap- 
presso « Quam TrinitaUm neque dicere , neque co- 
gitare^ neque inielligere^ neque cognoscere possibile 
esty etiam oculis Àngelorum ». Che direste voi, signor 
Zarelli, se doveste criticare questo passaggio Agosti- 
niano come avete fatto il Giobcrtiano? Per essere con- 
sentaneo a voi slesso dovreste ragionare cosi : se- 
condo S. Agostino, oè I Beati oè gli Angeli poouo 
vt)dere il ium^ che è Dio^ uè la TriàUà Divina: (U* 
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qui Iddio non è aitfa cosa cli« il ano proprio lumé^ • 
la sua .propria ed esaedziale Trinità; duogne come né 
I Beali né gli Angeli ponno mai vedere queato /irni^ 
né quesla Trinità, cosi non ponno mai vedere iddio. 
E allora non sareste voi forse cattolico più e meglio 
di S. Agostino? Signor Zarelli, signor Zarelli, e qnan- 
do vi convincereie cbe non è cosa per voi scrivere' 
éistemi floioficil 

92. 

Pag. 41 < Insegna il Gioberti in alcun laogo che un 
concetto relativo risultando da due termini anteriori 
non pub esser primo; ma il concetto di creazióne è re- 
lativo; dunque non è primo ». Vi prego, signor Za- 
rellif a osservare cbe altro è ricopiare un testo , af- 
tro è argomentarvi sopra: quando ricopiate, basta 
che non alteriate le parole; quando argomentate è pur 
necessario che non alteriate il senso, e per far questo 
è necessario cbe intendiate quello cbe trascrìvete. 
Ora è cosa vecebia nel!' arte ermeneutica , . che il 
senso di un inciso non dee dallo interprete voltarsi 
contro il senso totale e intero del contesto a cui ap* 
partieoe. Questa vostra maggióre fu da voi tolta, sic-. 
come dite, dalla Introduzione tom. ìl, pag. 156. Eb- 
bene, in questo testo è cosa evidentissima che si rerra 
un primo cbe sì debba chiamar vero prirhiùvo^ eroe 
un primo assoluto, un primo indipendente, un primo 
Ai cui posta dirsi semplieemenie che e era( in prinri* 
pio ». Dunque allorché nella vostra maggiore trascri- 
vete non può esser primo, questo primo non é altro 
che il vero primttivn^ che vi ho spiegato qui sopra 
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»l o.^ 90 • Preso pOif <Mta iirsietie I* argotnéÉfd èbe 
^iii ecwlriiile, esso è quel niedefittio a eoi ha rì^o»M 
«HflBcicaiteoieDte sotto il d.^ 26 od Cap. II. 

95. 

• A pag. 6t € il pensiero è la Ctéazimé^ oiide rà 
ftpeteorfo il nostro Auiore ee. » Qoeslo sproposito sé 
fosse dei Gioberti com^ è vostro, signor Creili, credo 
che per ia vergogna si nascoDderebi>e egli pure sotto 
un nome fiato come fate voi^ e se ne aodrebl>e in 
Australia, e chiederebbe di vestir l'abito de'Certó- 
aitii. Per rimediare alla spensierataggine con che voi 
squartate e smozzicate i discorsi dei Filosoro, jo tra« 
scriverò qui un passo che basterà agiMotelligenti per 
ricoopscere qoal critico siate voi: è la seconda volta 
chMo approfiUo di un testo non riportato da voi me* 
desimo. t La causa efScienie è sempre creatrice j e 
se non fosse tale' lascerebbe di esser causa , quando 
causare non è concepibile se non in quanto ìi creare 
qualcosa dal nulla. Vero è cbe ogni causa essendo 
solo creatrice delF effetto in quanto è suo effetlO) le 
cause seconde non sono creatrici di sostanze, ma di 
sole modificazioni ; perchè esse non recano e recar 
non possono oe^ loro efiettr la sostaozialità di cui sono 
. dotate, ma solo certe forme accidentali e certe prò* 
prietà loro. Ma Tidea di caosa seconda importa Tidea 
di una causa prima^ perchè la eausa seconda essendo 
solo relativa, si rappresenta come (^effetto di una 
causa anteriore, non contiene in se stessa la ragione 
della propria esisteaza, e ci sforza di risalrre a, una 
xausa assoluta, che non può essere 4ale, se non è 
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prima. Ora ana eausa prima « assoluta d«?e esser 
eaosa del sue efRiKo per ogni vei'so; e quetlo non 
può produrlo solauienle per qualche rispello come 
accade alle cause seconde, ma dee produrlo tolal- 
meij^e e perciò anche sustanzlalmente; giacché se la 
sostanza deU'efleUo non provenisse dalla causa pri- 
ma ^ questa sostanza sarebbe assoluta e Peffetto di 
euì ai tratta non sarebbe effetto ma causa prima »^ 
Errori tomo I9 pa^. 214.- Se gli occhi vostri, signor 
ZarelH) sono ancora in istato di veder qualche cosa, 
né avete esaurito ancora tutta la vostra capacità vi- 
siva in quel sistema dove tante e tante cos^ invist- 
Jbili avete veduto ^yBireiB certamente che nel pas^ 
•aggio allegato apparisce soprammodo distinta e pre^ 
elsa la nozione che il Filosofo vuol esprimere quando 
parla di virtù creatrice o della causa prima delle 
cause seconde* 
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Pag. 65 i tutti gli ordini ne fanno sustanzialmen- 
(e un solOy ed esprimono i diversi aspetti della me* 
desima realtà ( secondo Gioberti ) : dunque Dio^ il 
crealo, lo spirito, la materia, lutto tutto ( inferisce il 
Zarelli ) è una medesima realtà »• Degnatevi, signor 
Zareili, di proporre questa difficoltà ad un amico addol« 
trinato non tanto alla moderna, e ne avrete ad un 
dipresso la seguente risposta: Quando il 'Filosofo éi« 
.ce che lutti gli ordini ne fanno snstaniialmente un 
solo, questo vuol dire ehe non sono già due ordini 
SBStanzì^mppte diversi y,e qnaodo dice che tulli ftl 

15* 
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ordioi eiiiriinono i diirer^i MpeUi di una meéÉtiém, 
realtà^ vaol dire che i differenti ordiai diAi lumi» 
ruQO quella realtà che naucbi oelPaltro^ ma «ib« 
bene la realtà d^an ordine ( ai parla d^ ordioi, «({fior 
2arellÌ9 non di auslanze )) riaolvesi io nHtiBa aaólìai 
Bella realtà deirallra. 

Dove ai dice la nalià o una reaUà noo già /por 
togliere o coofoodere la inoltiplicìtà do' reali; dm sol* 
taoto ia quel modo steiao cbe diclamo la reaUé 
delle cose create, la realtà dei corpi: foraocbt 
dicendo in singolare la realtà delle cose creale vo* 
aliamo noi dire cbe tutte le cose create aon baono 
otae una realtà^ unica aumerlcameiiCe? Forse dbé 
dicendo la realtà de' corpi ooificbiaiuo tu4tl i ce^pi 
di Otta realtà medesima ? Bisogna ere&ere cbe esista^ 
«o aocbe a' tempi Dosiri uomioi capaci di spiegar 
cose taoto da poco: e voi, signor Zarelli, com'è cbe 
non ne avete incontrato pur uno tra i vostri amici 
e ammiratori? In questo caso io debbo inferire che i 
vostri amici e ammiratori sono anche meno che uomi- 
ni dappoco j e vorrei cbe da me e dalla amièizia Édia, 
ae mai vi fosse desiderabile, aveste ad aspettare mag- 
giori aiuti, ana servigi. Odiarmi -spero cbe«oa siato per • 
farlo giammai : il si^tna contro cui scrivo cesserebbe 
^i esser vostro, accottando voi i miei ocbiarimeDii ; P à^ 
cerbUà poi cIm trovate nello mie espresfàmi mw è 
certamente coatro una Persona, ma contro uà Homc^ 
al quale aoa avrei, neUa fede oMa^ volato fare qué- 
sto traltameoto se ooa l' avessi coasiderabo per 4«elio 
cba è, per un tmfpreurUante ttoima^tViario ài quei 
ip$Matùriif eia» a dtollrbie gravissiÉie oppoÉgooo diS- 
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. feoJtò leggiere cooie lina piuma ^ e luttaTia beoedutU 
flaJItt foriuoa* 

95, 

Pag. 66 t Diieé ( il Filosofo) che il concedo dèi 
Mate è uti vero reaieec. »;iQuUie ospediefile di sira» 
p8sz»re fi teftU» per tiraréo «[ilei aeoso che meglio 
fHOce ft chi ìAlerpetrè, Adimqoe andate a leffére U 
tosto oeiia sua foote, o ricohoscereto che si scolo ge*> 
tHMOo e oat^raie ai ri4uoé a questo cbMo sòoo per 
dirvi; Doi «omioi abbiamo il coocetto del reale: sé 
ai tratta del r^aie contmgcDtej Tidea ciie abbiamo di 
questo reale iioo è la sustanea creata di esso reale^ 
ma si è 4|tteir inleUigibile mediaate il qoale essa su* 
stìiaza è eseropJatii oeli' Idea jDivina ; se poi si tratta 
del. reale assoloto^ cioè di Dio^ j^idea di questo reale 
ooo si distii}g4je da . esso reale né dalla sua soslauxa, 
perchè quando noi coQcepiamo Iddio, Pobbletto della 
oostra cognizione, cioè Tldea da noi coocepita, ooa 
è. che iddio stesso m quanto è Mea di sé, e st de«- 
gna mosirarsi alle meati umane deolro que*" limiti che 
sono descritti in parie dalla fioiteaza nostra esseoziale, 
jO fa parte dalle leggi deUa sua provvidcosa. Duo- 
iiue, udite e Intendete bene, signor ZarelUj questa 
dottrina non ha niente di nuovo^ ma è scbiettameo* 
te quella di S. Agostino , di San Bonaventura , del 
Ihommasio^ del Berti, e del Gardioal Oerdii. 

96. 

Pag. ®8 < Il Gioberti aC^odà «hiarameote ^she la 
Mtehigibiliiè prof ria deH'&He trapasaa «oli* azione 



160 

crcatrrcè nelle cose create »• VI ho promesso, siptot^ 
Zarelii, che per consolarvi del marrone f ostico fallo 
da voi e dal vostro acutissimo Autore delle sei lezioni, 
vi avrei dato un cenno del vero e sommamente scien- 
tifico significato di questa dottrina Gtobertlana. E per 
magfi[ior vostra consolazione vi confesso, che la ve- 
rifa e merito scientifico che io riconosco in questa 
dottrina, non ha già mestieri 4el verbo trapatna per 
sussistere e stare in piedi: cosicché so voi credete 
di consigliare al Filosofo di esprimersi con un ver« 
bo diverso o con una me/a/bra più temperata, io non 
avrei che opporre; e dal canto mìo vi assicuro che 
per ora non sono niente disposto a ricopiare questa 
metafora dal Filosofo, e voglio sperare che mi ab- 
biate fede, considerando eh* lo son parco anzi che no 
nel ricorrere a siffatti aiuti. Ripigliamo il testo: • la 
ioteliiglbllitli propria delPEote ». Che vorrà dir qiie* 
sto? forse che ogni intelligibilità, sia pure di qualun- 
que cosa, è sempre e senza eccezione proprietà di 
Dio? Questo e niente altro vuoi dire il Filosofo. Ep* 
però se noi conosciamo k nostra propria esistenza, e 
la esistenza delle altre creature, onde risulta Poni* 
verso ; le cognizioni bensì le abbiamo noi, sono nostre^ 
sono proprietà nostra, sussistono nella snstanza nostra ; 
le idee invece, che sono obbief lo di queste cognizioni, 
non sono né nostre né di nessuna creatura ; non sussi- 
stono né nella sostanza nostra né in quella di alcima 
creatura: ogni idea per se medesima é tale, che non può 
esser creata ( ve V ho voluto chiarire nel numero 87, 
capitalo precedente ); epperò non sussiste che nella 
14«a Divina : ecco il perché e il come ogni tx^dUgù 
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bitifà i proprim deW Ente* Ma quando \o coiìoseo Ja 
esM^n«a de^le crealura, forseebò ddvrò cercare ^*idea 
di easa filari di ease? A prima gianta potrebbe eva- 
dersi yerameote cbe $(aiido solo in Dio lilMi K>P in-* 
.telligibiliy se ne doTesse iorerire che le auatanze erea^ 
le sieoo difginote affatto dalle loro idee, cioè dagli 
intelligibili, «be le reodooo cooo&cibili, e sui quali 
^6$e susiaa^e sono esemplate. Or chi non vede la 
stoltezaa di una tale credenza? Dunque Iddio è loii« 
tano dalie creature? dunque le creatore non sona 
più jn Dio, oè vivono io Dio, né si osuovono in 
Dip ? Ma i« iQim^oailà di Dio è.dunqua svanita ? è «Ha 
1^ sogno, Q una cbiniera ? Geco quello che dice U 
FiiosQfo in un altro pasjfo cbe voi, fìgpor ZiAralU» avete 
xnte^ tantO) quanto il presente ; e q<ies4* allro paséo 
voi trascrivete a pag. 81: t onde oa$ee una apeoie 
d* iniidenz95 o ?ogliam dire di ctrcuminseasiode. reci- 
proca de^ concetti e degli esseri » , dove io preghe- 
rei il Filosofo a scrìvere dellt ide$ aoai che de^ coa« 
f^etti e dille lus/ait^tf anaichè degli esseri ; , ma il 
aenso non per questo è niente oscoro. Né significano 
i|Uro le restanti parole del testo che qui esponiamo: 
t tra]>a$5a coir aiiooe creatrice nelle cose create t ; 
menocbò in questo si accenna di più la ragione e il 
Biodo di detta iosidenza ; e sono a servirvi, signor 
iZarelli, anche in questo, lo, mi potreste voi dire, 
,000 veggo il perchè di questa insidqnza ; - ae Iddio 
possiede nell'unica sua |dea tutta, JMnQnita molUipli* 
cita, degP intelligibili, questo può essere seoaa biso* 
gnu d^ ammettere la insidenza che pretendete : e se 
è veris&imo che Iddio, per la sua imni^naità, empio 
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ogni cosa e abbraccia ogoi cosa, qoésto non basta 
ancora a provar riasidenza predelta, ma solo prova 
la* possibilUà delta medesima. Di f^tti siccome Iddio 
è tutto da per tutto, cosi la iosidenza non sarebbe 
sollaoto di quel tale intelligibile in quella tale su- 
'Blanza, ma di lutti gP intelligibili in tutte le sustanze, 
il cbe non- ba da far niente col presente proposito. 
Voi v'accorgete, signor Zareili, cb^ io non mi nascondo 
le difficoltà; né le attenuo, quando mi' accade met- 
terle innanzi: state dunque a sentire la ragione del- 
r iosidenza. Iddio conosce le sue fatture, cioè le au- 
stanze creale: ora senza P intelligibile non ai dà co- 
gnizione ; dunque le susianse create sono a Dio in- 
telUgibUi. DalP altra parte: le sustanze sono effètto 
di libera creazione; ma gP intelKgibili sono necesaa- 
Ti ed increati, ed è chiaro che Iddio per accin- 
gersi (se è lecito dir còsi) a creare «ma sostanza, 
bisogna cbe prima di crearla ne abbia il eoncetto* 
Dunque abbiamo già due punti fermi: 1.^ lesustao^ 
ze create sono a Dio conosciute; 2.^ gì* ioteNi<$ibili 
(diciamo in pi^ariilo nel senso spiegato da S.. Boiia- 
veuiura, vedete il mio num. 78 qui sopra, e la, vò- 
stra nota (g) pag. 82) per cui Dio conosce le sii- 
sustuoze create, non sono creali, ma necessari e 
seuipiternu Guardale, signor Zareili, cbe magoFfica, 
soieune conseguenza noi dobbiamo per logica necess- 
aria dedurre da queste due premesse, cioè: che Iddio 
nella cognizione cbe ba delle sue fatture e delle su- 
stanze create, congiunge ciascuna di esse isustanze 
con quelIMnlelligibUe sui quale è esefnpfala, eli quale 
( s^ iutcode bene) non cessa di sussìstere untcamen/f 
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oeiridea e sustania DÌvida. Qaesta conseguenza è 
lonegabile, perchè senza di essa la cognizione che 
Dio ha, per esempio^ della luce postibiU^ non diffe- 
rirebhe da quella della luce ertala : e in verità qual 
differenza fi polrebb^ essere, o io che? Differenza fon- 
dala oe^ sensibili ossia nelle sostanze stesse, non può 
aver luogo; perchè le sostanze essendo create non 
poono differenziare gP intelligibili increaiiy e per ciò 
slesso immutabili: differenza fondala negli intelligi* 
bili slessi non può aver luogo, perchè gì' intelligibili 
emendo perfettissimi nella Divina mente, non ponno 
nulla guadagnare per la creazione delle sostanze eoo- 
Ungenti ; ma esauriscono tutta V inlelligibilitè di lutto 
V intelligibile anche indipendentemente dal libero 
decreto della Creazione: ailrimenli la cognizione e 
scienza Divina non aarebbe pio Infinita absoluie ei 
simpliciier se ella esprimesse qualcosa di più, posto 
il decreto libero della Creazione , di quello che e- 
sprimesse indipendentemente dal medesimo « Dunque 
se Iddio conosce le sostanze create senza confonderle 
colle possibili che esse erano prima di esistere, que- 
sto non accade perchè V intelligibile il quale rappre- 
senta la sostanza esistente sia punto cangiato, da 
quello che rappresenta essa sostanza nello stato di 
mero possibile: uè meno accade questo^ perchè la 
sostanza creata possa in nessuna maniera esprimere 
se medesima Dunque, signor Zarelli ? dunque tutta 
la particolarità della cognizione che Dio ha degli esi- 
steoti rimpetlo alla cognizione ch^egli stesso ha dei 
possibili, deve stare nella congiunzione che fa eyti m#- 
desimo^ creandoy dell^ iuuUigibile che porla io se 
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ftfefito, con eiaseìiM $uiiMnza eVeglI apireii » Q^eifa 
k la'circuoiiosesstoTie recifnoca^ fneéla T klsideota ^ 
di cai ptrU il Filosofa^ quésta .è razione cjneéirìieé 
che dona la iotejligibiliià a^dedsiUli; uè per àllra 
cagioM o io altro seofio yoHe dira ti fitosaro €hé 
h iiUelligibiJità pr^rla de^lP Eoita Irapésaa cali- aaUlv 
ne erealriee nelle sosianàe creale. Spiegato Questo 
divef^gono cbjare e fielte le due difiaismii date dal 
Filosofo (e da toì, signor Zarelll, riportate a;pag« 9) 
del sovrintelligibile , otiè é P Ente neWafio uséolùta^ 
menle primo (rileg ìiete, se \\ piace^ il mio »itni. 91 
qui sopra ); e delP inCeiligibile) che è V EnUmslVdtto 
^condo ed e^r^lrttt^eco. Bel «resto, ricordriamoai beM 
che « ip$é fedi na#, e4 non ip»i n^ •: e ^se quaado ra^ 
giopìafi»o de^ r«iUi aUrui dobbiamo sempt^ aodalr 
cauli| traitaodosi della Diy:i0>ità {a ea^teJa dei^^essere^ 
ae è poissibiie, infioiia 5 professaodoci ehe ooi a^o 
oseremmo ateare gli occhi a I0Ì5 se {>ol0ssinio staro 
senza mirarla; e che 5e^ nostri diàcorst oleote attra 
inteadiamo^ anche quando e^iocontra di errare, saU 
vochè di raddoppiare F ossequio deJla fede^ offread^ 
ad no tempo quello delia ragione delia scienza. 

»7. 

Pag. 69 < LMnteHigibHitk relativa (dica il Filóso^ 
fo) a rigore non si dlsting^ue dalP assoluta : (lercie 
(commenta il Zarelfi) la sfessa numerica ioteliigìbtiitè 
tioè sussistenza^ è ùetrEnte e netr esistente ». Caro 
quel tioè 1 come ci sta bene ! polito, propriamente ! 
inuliigibilità^ eioè imusiisUnJMl Oh uriracoli di icìeoaa 
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riscrbati a figurare nel giorno chiarissimo delle 
scuole odierne ! Io ne faccio il panegirico in quesfo 
luogo, perchè ho trattato abbondevolmente, e con mio 
singolare compiacimento^ la stessa materia sotto i 
numeri 5, 9, 10, 11, 13, 14 ec»; ma il più degno 
d* attenzione è il numero ultimo, precedente a questo. 

98. 

Pag. 70 € Per ciò la radice ec. » Vi prego, sij^nor 
Zarelli, a tener conto, se la vostra logica ve lo per- 
mette, di quelle ultime parole del testo e effettuala 
nella ereazione*: se badate a queste non troverete 
più scrupoli, e sembrerete più imparziali. 

. Ivi e la creazione (dice il Filosofo), non è altro 
che Tindividuazione di unMdea generale; il passaggio 
del concreto assoluto al relativo »• A quest^ora credo, 
signor ZareUi, di essermi meritato innanzi a voi una 
qualche stima nella dura faccenda d^interpretare il vo- 
stro sistema: abbiatemi dunque fede, e persuadetevi 
che queste parole del Filosofo non hanno ,. per quei 
che sanno anche poco nella scienza, nulla affatto di 
reprensibile: per quelli poi che satino un poco più là 
riescono niente nuove, né meno onorabili di quello 
che può essere ogni altra verità della filosofia antica 
e classica de^ Cattolici • , 
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100. 

Pag. 75 « se il giro della realtà è identico al girò 
della scienza, fa sintesi è identica alla creazione ec. »^ 
Questo numero è uno di quelli niollissiroi che arrei 
potuto citare sotto il n.^ 97 qui sopra. Intendete 
adunque: e se il giro della realtà è identico al giro 
della scienza.» questo vale io quel senso medesimo 
in cui diciamo che le cose sono idee, e le idee sono 
cose: cioè identico nella unità di ciascun oggetto, e 
non già nella unificazione .susfanziale deiriotelligibile 
ijcol sensibile (rileggete il n.^ 96 se non P avete bene 
a m^nte). Voglio però avvertirvi che voi esprimete 
molto abusivamente il senso di queste dottrine, quando 
dite cbe per il Gioberti le cose sono le idee , e le 
idee sono le cose; qqesta espressione appena può per* 
mettersi a quelli cbe si professano di nod capirla: 
ehi se ne intende deve dire: le cose stSùO idee, e le 
idee sono cose. 

101. 

Pag^ 83 « Il Gioberti giunge a dire cbe vi ba 
concetti diversi fra loro di divario inGnilo »» E cbe 
per questo? ba detto fórse un^ eresia? Ma! ..quando 
si tratta del Gioberti , bisogna vedere I veder cbe ? 
vedete il contesto, e sarà veduto tutto: il j?arelli me« 
desimo colla sua rara semplicità lo riporta a pie di 
pàgina; io lo ricopio da lui: t il senso non potrà mai' 
dar ragione del divario infinito cbe eorro tra i con« 
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eelli di causa) sostanza, tempo, spazio^ morale, e via 
discorreDdo •• Quanto poco gradevole, lignor Za» 
relii, è questa vostra censura ! Quanlo poco onore- 
vole alla vostra vena scientifica ! Quanto sospetta ! 
perchè si tratta tf^una sentenza, la quale riassume 
titito II ineglio che Sigismondo GerdiI abbia sapulo 
opporre a^sensisti^ a quei sensisti, da cui, voi Rosmi- 
niaoo non polele far causa a parte senza rinnegare 
la logica; que^ seosisti che voi credele (utr altri da 
quello che sono; e contro i quali, che siasi di mo- 
slrato, {ale le viste di non saperlo, come appare da 
«queir ^ e B delP acutissimo Autore, che io bo com* 
mentatò nei mio Preambolo. E tuttavia la espressione 
dei Filosofo h^ "^re, cred'ìo, la sua originàli(à, e 
«ava 4a^ noti argomeoU un nuovo argomento, coutro 
i sensistt: difatti sì vede chiaro cb^egli preme sul 
divario degl'intelligibili e accenna che questo diva- 
rio è tanto grande^ da non poter essere iochiuso nel 
eampo dei seosIbiU. Ma se voi, signor Zarelli, aveste 
a penare per ammettere questa originalità eh' io bo 
dello, non mi coovien farvi troppe premure • 

102. 

hi « Io credo (dice il Gioberti) che v'ha un gran 
iNiroero d'intelligibili essenzialmente distinti ». Questa 
credenza del Filosofo, signor Zarelli, è da fui con- 
trapposta al Rosmini, il quale vorrebbe che in tutti 
i concetti entrasse una medesima idea, mentre so- 
atiene che una idea sola serva a lutti i concetti. Ne 
dovete maravigliarvi che dica éasere qaegi' intelligi- 
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bili essenzialmeDie distiDti. Imperocché ripigiiaDdo ad 
esempio gP intelligibili enumerati da lui medesimo 
nel passaggio che abbiamo considerato qui sopra al 
numero precedente, cioè la causa, la sustanza, il 
tempo, lo spazio, la morale, cbi vorrà negare che 
siavi una distinzione essenziale fra il concetto di 
causa e quello di tempo^ tra il concetto di tempo e 
quello di morale, tra il concetto di morale e quello 
di spazio? Ma voglio trattenervi per un momento so- 
pra le essenze dalle quali dipende P avverbio essen^ 
zialmentey che ha dato origine allo scandalo, vòstro 
come di vero pusillo. È regola generale di procedere 
dal noto airigooto, dai chiaro e dfstinto alla illustra* 
ziooe di quello che non è~ tale • Noi spessissimo di- 
ciamo, e nella scienza e fuori della scienza, condtzton0 
essenziale. Posso dunque supporre che quésta espressio- 
ne sia delle piii ronosclute, com'è delle ammesse aò an^ 
fico e da (otti generalmente. Sapreste dirmi che sia la 
condizione essenziale! Non è egli vero eh<f nella scienza, 
e fuori, la condizione essenziale è la p*ù rigida di tutte? 
che quando si dice condizione essenziale si dice il non 
plus ultra della condizione? Insomma^ non^ vero cha 
la condizione essenziale è necessaria tanto, che senza 
di essa non può avverarsi la cosa a cui ella è ap- 
posta? Veniamo ad un esempio più stretto ed é|i- 
cace • Quando noi vogliamo dire che Iddio non può . 
creare senza dar legge alle creature (povero me 
se mi sentisse uq probabilista ); che Iddio creando 
non può abbandonare al caso le sue fatture, ma dee 
colla sua provvidenza condurle al 0ne cl^eg li creando 
ebbe io mira; non diciamo noi forse che queste leggi^ 
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<lu^do diciamo che Puomo.è essenziaJmcnle iofelli*' 
gieiite, che il quadralo è essenzialmente diverso dal 
circolo^ e mille altri postulali e locuzioni superiori 
ad ogni contradiziooe , ad ogni difficoltà, ad ogiH 
dubbietà, non è egli vero che V essenziale per noi è 
il necessario, V immutabile, V assoluto? Dunque con- 
vien dire che le essenze non sussisiono nelle creatu* 
re; altrimenti non potrebbero mai importare neces- 
sità o immutabilità, qualora il loro fondamento man- 
casse onninamente di tali dati, come appunto ne man- 
cano le sustanze create. Oltredichè, come mai potre- 
ste mettere nella sustaoza quella essei\;Ea che Ta forza, 
per COSI dire 9 e dà legge all'azione creatrice? Di- 
falli Iddio è libero à creare o non creare; ma creando 
quello che vuole, non può fare a meno di verificare 
in ciascuna sustanza creata la essenza della medesi- 
ma; né potrebbe crear corpi senza crearli composti , 
né creare spiAii senza crearli semplici, né niuna 
altra cosa senza salvarne gli essenziali. Dunque le 
essenze sulle quali é adempiuta, come sopra altret- 
tante leggi, la creazione, non son cosa creata ma in* 
creata, né sussistono nelle creature, ma in Dio. E 
voi, signor Zareilt, notate questa splendida giustifica- 
zione della ideologia Agostiniana, Gerdilliana, Gio- 
bertiana: perocché se le essenze deije cose sono in 
Dio; e 6e noi conoscendo le cose possiamo definire 
ciò che ad esse é essenziale ; segue necessariamente 
che noi conosciamo le cose mediante quelle idee me- 
dei^ime che Iddio ha di esse^ e che da Dio ci som 
presentate come testimone de' nostri atti cofiosciiivi. 

16* 



E ciò è tanto vero, che i feosisti hanno bensì osato 
di predicato che noi conosciaoH) le cose per via 
niente più che de' sensibili; ma non hanno mai osato 
dire che noi giudicbiame degli essenziali per sem« 
plici e pure apprensioni sensitive; essi, per quanto io 
mi sappia, hanno sempre eccitata questa considera- 
zione; ma ^è chiaro che non hanno con ciò distrutti 
quei modi di parlare che bastano essi soli a testiG- 
care il senso comune, né distrutto il bisogno dispie- 
garlt scientificamente. Ritornando ora su quello che 
abbiamo dello, e che voi signor Zarelli non vorrete 
negare, che quei tali concetti di causa, di tempo, di 
morale presi ad* esempio, si distinguono tra loro es' 
senzialmmte secondo il Filosofo, voi dovete, se siete 
capace tanto della scienza, né volete proprio dichia- 
rarvi nullista o scettico 9 mettere in accordo queste 
due verità: 1.^ tutto quello che sussiste in Dio, è, 
Dio; 2.^ tutte quante Pessenze di tutte quante le 
cose sussistono in Dio. E voi vi troverete intricato a far 
quest'accordo? Non saprete voi persuadervi che la 
moltiplicità infinita delle essenze sia unificala perfet- 
tangente nella infinita unità della Divina Essenza come 
la moltiplicità infinita degr intelligibili è unificata^ 
l>erfettameute nella infinita unità della idea Divifia? Ma 
se voi non vi capacitate di ciò, né anche dovreste am- 
mettere che iddio agisca per un atto perfettamente 
unico e numericamente identico, allorché pone tutte 
Icf sustanze contingenti, e póne tutti \ fini speciali 
delle medesime, e pone tutte le norme della loro esi- 
ftteii^u , e potè insomma tutta P opera della Cr«a« 
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zione e provvidenza Diviaa. loiperoccbè siccome Id- 
dio operando ad extra molliplica gli effeUi delP allo 
sao senza moltiplicare esso atto; così ponendo nella 
sua unica idea rinQnita moltiplìcità degli intelligibili. 
Patto SUO9 eb'è la stessa idea sua e il suo giudizio, 
non partecipa a niuna moltiplicltii de^ possibili e de* 
gli esistenti espressa nell' unico obbietlo della sua 
cognizione, il quale è egli stesso. O vorreste voi pen- 
sare che la vijrtji inOnita della divina natura sia mag- 
giore ad extra die ael mirai Voi dtrete che quando 
Iddio opera ad extra gii obbietti o termini detratto 
si moltiplicano effetti vameate ; ad iWra no. E io ri- 
piglio: ma questo è quello che dimando, come av- 
venga che si moHiplichino gli efletti net tempo e 
nello spazio senza moMiplicarsi Patto che II produce? 
e la risposta si è, che Dìo non partecipagli^ mper-» 
fezione delle creature. La qual ragione se basta, co- 
me veramente basta e ne sopravanza, discorrendo 
della operazione Divina ad extra ^ è pur sufBcientts* 
sima nel caso nostro che discorriamo delP atto di- 
vino ad intra. E valga il vero; la moltiplicita sareb^ 
b' ella possibile fuori del Anito e del contingente 7 
Dunque anche la moltiplìcità degli intelligibili , in 
guanto è moltiplicita^ dee riporsi tra le imperfezioni 
delle creature ; ma in quanto è intelligibile costitui- 
sce una pe**fezione, e non può essere estranea aji'io* 
finità deir Idea e sciunra Divina . 
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105. 

Pag. 85 « L^assardo del Damerò infiaUo non si 
caos» col diverticolo del Malebranche ». Voi fortu- 
nato, signor Zarelli, che avete trovato o, meglio, im- 
fiarato dai aaoderai il 4iveriieolo del Malebranche 
per non avervi a vergognare di pronun^ar tante 
bestenoiaiie contro la ideologia di S. Agostino, Signor 
Carelli, credete a me^ de^ diWr/ico/i\ avete bisogno 
voi e que' naoltissiini che amano di lasciarsi da vqI 
rappresentare io questa obbrobriosissima comonedia, e 
totalmente metafisica deljn, scienza odierna; ma S« 
Agostino e S. Bonaventura davvero che non abbiso- 
gnavano de^ diverticoli : tutt^ altro che diverticoli, le 
vie loro sono immense non che ampie e magnilìebe; 
e solo polete chiamarle diverticoli, voi il quale si^te 
cosi eccellente nello scan>biare i termini^ e cosi fran- 
co da volere appiattare altrui un sistema di cui non 
siete capace altro che voi. Che assurdo mi contale 
voi del numero infinito? studiateli GerdiI, e saprete 
qua! è V assurdo del numero infinito , in che consi- 
sta^ e quali sieno le dottrine che non v^ inciampano. 

104. 

Pag. 104 « Il possìbile (dice II Filosofo) non 
può essere meglio intuito cogli occhi dello spirito 
che veduto con quelli del corpo » ; la quale sentenza 
pare a voi, signor Zareili, che distrugga ad un tratto 
Il magnifico edificio delia confutazione, che il Filo- 
sofo ha scritto del Rosmini^ e suo Ente Possìbile. 
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Se vi consigliaste inloroo a questa vostra credenza 
con un cbe fosse più ermeneutico di voi, egli senza 
nessuna fatica vi avvertirebbe che il discorso Gio- 
bertiano in quel luogo che voi citate, è dichiarata- 
mente contro II principio del Rosmini ; epperò sic* 
come questi metterebbe l' intuito di un possibile non 
reale^ il che egli professa nella maniera più esplicita 
è solenne, così il possibile dì cui parla ivi il Filosofo, 
dovendo per le leggi* della dialettica esser quel me- 
desimo di cui parla T avversario, e non già il poS' 
sibile reale^ che T avversario escude dal suo princi- 
pio, dev'essere ed è, ne più né meno, il possibile 
non reale ; e solo di questo si dice che non può 
esser meglio intuito cogli occhi dello spirito, che ve- 
duto con quelli del corpo. Voi non potete risolvervi da 
per voi questa diffìcoHà, per fa ragione cbe siete po- 
co devoto e pochissimo osservante di questa legge 
primaria della dialettica: e nel capitolo HI qui so- 
pra ve ne ho dato qualche saggio, e nel lY qualche 
altro, forse più perfetto ancora. 

105. 

Pag. i06 « Ma che Tidea e il giudizio sieno'as- 
solutamentc inseparabili, non è egli contradizione? » 
Cosi il Zarelli, che poco appresso so;,'giuoge: « L' egre- 
gio Filosofo tenta di confermare la sua teoria con 
un esempio. Siasi ( dice il Filosofo ) V idea , quella 
deli? tinte possibile ; egli ripugna che tale idea affac- 
ciandosi allo spirita non affermi la propria possibi- 
lità »• Sapete, si(^nor Zarelli, che questo tentativo det 
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Fiioiofo egregio noa h olente ttiedo egregio di ìuit 
KoUtO bene. Egi dice che Pidea alTaccìàDdosi allo 
spirilo^ afferma quello che porla in se stessa; e nel* 
V addotto esempio l' idea del possibile afferma la pro^- 
prla possibilità* Che cosa insegna la grammatica intorno 
a"" verlN attivi? che P azione e del nominativo reggente 
il verbo, Qnal è il nominativo del verbo affermi nel le* 
sto presente? è ndea. Chi è dunque che afferma? è t i- 
dea. Ma l'idea è Torse lo stesso f he lo spirilo umano, 
pensante essa idea ? tutt^ altro, e si rileva dal tèsto me- 
destino, perchè dice « Tidea affacciandosi allo spirito •: 
ma se aocbe da questo periodo non apparisse^ egli è chia- 
ro che non si può pretendere che ogni periodo d' un 
maestro esprima e contenga in se tutto il discorso 
e tutte le dottrine di lui. // diverticolo stesso, rim* 
proverato cosi a proposito dal Zarelli air e^r^gfio Fi- 
iosofo, non sarebbe lale per, il critico, se non fosse 
che il Gioberti stabilisci^ la pbbieSlivilà delle idee j^r 
froppe altre prove ne abbiamo veduto nel sistema 
jìlosolico del garelli; talché saria tempo gittato il 
recitarle comechessia. Dunque non h spirito affér- 
ma V idea^ ma Videa afferma se stessa* Atqui non 
si dà affermazione che non sia un giudi;2io. Punqye. 
rideo cbe sj affaccia al nostro spirilo, oon h meno 
giudizio di quello che sia idea. Sfa questo viene a 
dire che Tidea .e il giudizio sono inseparabili dal 
lata obbiettivo^ dunque la separabilità- dell'idea dal 
giudizio non può aver luogo che dalla parte del.sub- 
bietto. cioè deiruomo pensante. Dunque dicendo il JFi« 
tesoro che 11 jgiudi^ió iimaoo j^ composto di due idee, 
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Irtele eongettorare, alnóeiia con qualche stadio e dopo 
qualche teikipo, che il giudizio umano tenga del sub* 
bielliVo: fatta questa scoperta, infendeie tubilo che 
il Bubbieilivo ilon i t* obbiettivo^ la quale avvertenza 
ve !• ho già data a quest'ora una ventina di volte 
per lo meno. Distinto chiaramente l'obbiettivo dal 
subbiettivo, e considerata Pid^ea ( inseparabile del 
giudizio) come totalmente obbiettiva, conoscerete 
ad evidenza che Videe apportate dal giudizio non ii 
trovano che nel pensiero umano e nel eubbiettivo: e 
appunto dice il Flosofo, che il giudizio umano deve 
esser composto di due idee. 

106. 

Pag. \0B « Il Gioberti ha tolto dalP Alemanno 
panteista tale dottrina » • Dimanderei al Zareili dì 
quale dottrina egli parli , quando dice che il Gioberti 
r ha presa dal panteista Alemanno. Se intende del- 
Fuitima dottrina qui riportata che niuna cosa può sus* 
sisteri senza affermarsi^ ovvero che ogni cosa è Dio^ 
queste sono evidentemente dottrine esclusive del ZareU 
li^ e non credo che le abbia tolte piuttosto dalPHegel 
che da Spinoza o da' panteisti più antichi. Nel Gio- 
berti non trovo ne V una né V altra di queste due 
sentenze, né il /aretli le nota come suol fare del 
testb^ ne cita niente in proposito da pòterlesi il let- 
tore verificare dòvechessia. lo dunque rimando que- 
ste sentenze tra le invenzioni del Zareili^ delle quali 
faremo ir saggio pia af^presso. Di fatti il critico as* 
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aerisce che il Gioberti 4 ritocca (ali doUrine^ più chia^ 
ramenle » dove dice che e il peosiero è il cenoo crealo^ 
dove luUo 8* appunta ec« » O questo si ch^è pane per 
i deuli Zirelliaoi! Questa volta non mi farebbe ma- 
raviglia che i vostri amicì^ signor Zarelli, vi confessas- 
sero di non capirne più di voi. Negli altri articoli del 
capitolo presente non era dilBcile, io certuni poi era 
facilissimo il trovare la verità dei sensi e delle as- 
serzioni Giobcrtiane ; ma qui la cosa va diversamen- 
te: e ci vuole un'attitudine, niente ordinaria, a fi- 
losofare per impossessarsi delle dott/ine Gioberliane 
che voi recitale in questa pagina e nella seguente. 
Io sono ben lontano dal volermi arrogare tanto 
merito e si rara capacità j nientedimeno mi aflDdo 
di aver per sicuro la chiave almeno di tutto questo 
discorso, e la traccia delP interpretazione legittima. 
Quanto ai primo testo che voi, signor Zarelli, recate 
ni la pag. 108, credo abbiate inteso^ leggendolo net- 
r originale, che riguarda precisamente il pensiero 
umano •^ e così vanno jn aria e in fumo tutti i vostri 
cortesissimi e amorosissimi commenti, nei quali i?or- 
reste intendere che si parli del pensiero assoluto, e 
Divino. Marayigliosa abilità che voi avete di tirar 
tutto al panteismo! Trovate che si parla d'un pen- 
aiero ? dunque un pensiero unico^ un pensiero as- 
soluto 9 un pensiero infinito, e va discorrendo. 
Ma perchè mai a sentir nominare il pensiero, vi 
scordate immantinente che si può trattare secondo 
che porta il discorso, del pensiero Divino anziché 
deirumapo, al contrario? Che jnale è, a cagloQ 
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d^ esempie, se il fiioberli pretende cbe h soiianzia- 
lilà intima deir uomo stia nel pensiero 7 Ma voi a 
sentir sastanzialità, inferite sobito: dunque sustanzia- 
Utà unica, sustaozialità assoluta, sustanzialità inOni- 
laj e quindi ogni cosa è Dio, e tante altre perle 
di conclusioni e di dottrine. Bla dove sono tutti quer 
ati spropositi, fuori cbe nella vostra fantasia? E ba- 
dato una volta a quello di che si parla: se no, il 
vostro cervello sarà il tipo più perfetto e genuino 
dei panteismo. Un altro privilegio vostro è quello di 
non. istancarvi nel vostro sollazzevole mestiere. Voi a 
pag^ 1Q9 appiccate al Filosofo la teorica insigoiflcaur 
tissima, come assurdissima cbe « le altre cose alPuo^^ 
mo inferiori sono P Idea, perchè si affermano •} e con 
baldanza eguale alP ignoranza dite di appoggiarvi al 
suoi (trmini eMpressi^ cbe sarebbero i seguenti: < La 
materia stessa considerata come cosa reale, stabile^ 
effettiva è un^ aggregazione di sustanze semplici. ..; 
imperocché tutte le forme tipiche cbe risplendono 
nella natura e sovra tutto negli esseri organici sono 
anch^ esse une e semplici come il pensiero , e co- 
stituiscono una mentalità obbiettiva e incoata, che 
ai riscontra a capello con quella degli esseri ioteHì* 
genti, bendiè loro sottostia di entità e di periezione •» 
E. questi sono, signor Zarelli, i termini espressi f 
de' quali tanto vi compiacele e vi millantate? Ma il 
vostro assunto qtial è? che /f altre eps/e inferiori, al' 
Puomo sono ridea perché si affermano. E questo tro- 
vate voi in termini espressi nelle parola che avete 
trascritte del Filosofo? Or dov' h V Idea ài cui par- 
Giob. € Zar. 17 
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late 7 dov' è il vostro perché si affermano 7 Dunque 
voi recitate i passi degli altri, e frattaoto ne Inven- 
tate i termini espressi! Ci rivedremo dunque net 
capitolo delle vostre Invenzioni. Ma ci aveste almeno 
un po^ più di genio e di bel garbo a inventare! Pri- 
ma di passar oltre, debbo darvi la chiave che vi ho 
promesso, di. tutto quel gravissimo e profondissimo 
discorso, donde avete strappato e sbranato i due 
passaggi di che c^ intratteniamo. I sensisti tengono 
Pidee per un lavoro de^ sensi, o comechessia per un 
sensibile, per un frutto nienl^ altro cho della sensa- 
zione. Così negano gPintelligibili. io quanto sono il con- 
trapposto de^ sensibili. Quindi sono necessitati a ne- 
gare che' il pensiero umano sussista (come sussiste 
veramente ) mediante la congiunzione del sensibile 
creato iuteltlgenle coirintelligibile increato e Divino» 
Ora, dice il Filosofo, se questa negazione e principio 
sensistico fosse vero, ne seguirebbe immediatamente 
un nullismo universale. Imperocché quella congiuo* 
zione deir intelligibile col sensibile mediante la qbaift 
si adempie la cognizione umana e il pensiero delle 
creature intelligenti, quella congiunzione medesima 
si avvera nel creato universalmente, anche fuori del 
pensiero umano ; benché ( notate e intendete ) fuori 
degli spiriti intelligenti essa congiunzione non im* 
porti mica nessuna cognizione. E se non ammettes- 
simo questa congiunzione in tutte le sustanze che 
fanno P universo, compresa ancor la materia e le 
SMStanze materiali) ne seguirebbe inevitabilmente che 
Qualcosa nelPuniverso é inintelligibile in tutta la esten- 
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Dulia. Potete di qui rilevare, signor Zarelli , clie il 
Filosofo considera la congiunzione del sensibile col- 
r intelligibile sotto due aspetti differenti : 1' uno a- 
spetto più generico, che vale per tutte le sustanze 
create^ ed è quello propriamente che io vi ho spie- 
gato (dico per quello che ne pare a 'me) sotto il 
numero 96 di questo stesso capitolo; quella con- 
giunzione, cioè, che il Filosoro chiamò talvolta insi- 
dtnzs^ e eircuminsessione. V altro aspetto in cui de- 
ve considerarsi, e fu dai Gioberti considerata que- 
sta congiunzione, è proprio e caratteristico degli spi- 
riti creati iAteUi|;enti, per esempio deU' anima uma- 
na^ e differisce dalPaspello precedente per un im- 
menso divario a causa delP intuito e della cognizio- 
ne che ne provengono : divario fondato nelP essenza 
medesima delle cose^ inquanlochè un sensibile in- 
telJigente, com'è lo spirito umano, ha la dote deiria- 
telletto e la virtù ragionevole , mentre gli altri sen- 
sibili mancano dell'uno e deir altra. Se desiderate 
uno schiarimento a queste dottrine per via di simili- 
tudine posso addurvi il fatto della Divina provviden- 
za. Voi sapete che Iddìo provvede a tutte le crea- 
ture ; ma la provvidenza paterna e speciale è tutta 
per le creature capaci di moralità. Voi non direste 
certamente che la rivelazione sia un dono<ia potersi 
estendere alle creature irrazionali ; non direste che 
la grazia Divina possa esser fruita dal'e bestie né 
da' metalli. Dunque Iddio provvede: ma i rapporti 
delia sua provvidenza altri sono colle creature in gè- 
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nerale, ed altri sono colle sostanze libere e dotate di 
coscienza morale : oè vorrete negare che il di?arìa 
sia fondato sulla essenza delle cose . Similoieote 
Iddio, come Idea di se e di tutte le cose m se stes- 
so, istituisce creando la conginn2iooe tra i sensibili 
ebe crea e g.r intelligibili^ sui quali essi sensìbitf se* 
no esemplati: ma questo non è il tutto, perchè oN 
. tre a questa congiunzione eh* egli mette genefalo^nCe 
nel creare quello eh** et crea, ne mette ancora una 
speciale io coi si adempie la facoltà cònoscittra e 
ragionevole che egli crea nelle sustanze spiritiralj, co» 
me a dire, nello spirito nostro. Questa congianzione 
é ciò che chiamiamo tn/ui'/o naturale, che ho voluto 
spiegarvi altrove. 

Finalmente dove trovate la meniatità t^tV/uafe dette 
forze seinplici, potete subito Intendere che 11 Filosofo 
non dice più del sistema Leibnhlano e sue Hlonadt. 
Il quale sistema non ha nuHa a fare col Panteismo: 
di che vi basterà, credMo, in testimonio Titlibatézza 
e riserbo caflolico del Galiuppi, il quale' accettò égli 
pure e difese la medesima ipotesi,* Sui primi elementi 
della materia o de* corpi ^ che dir vogliamo. Ma ri- 
cordatevi bene che la predetta confutazione de^sen- 
sisli è indipendente dalia questione delle Monadi, e 
procede sulla dimostrazione ch'io vi ho dato dèlia 
insidenza o circuminsessiooe, divinamente istituita 
per mezzo della Creazione, fra gP intelligibili increati 
e le sustao^e o sensibili creati « 
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107. 

Pag. 112 « locomincia uo altro duello § (del Zarelli 
e del Tommaseo); che di voi non mi spiace tanto, quan- 
to per quesl^ ultimo: egli è una persona e non un co^ 
mico, quale voi mi sembrate; né una persona qualun- 
que, ma uno a cui deve molto la letteratura italiana. 
Dimando dunque licenza di passare queste tre facciate, 
come se non facessero parte del sistema vostro, si- 
gnor Zarelli. E voi se siete convinto che i passi, 
a voi inesplicabili , ponno essere spiegati un po' più 
cristianamente da quelli che non sono tanto addietro; 
rivolgetevi per li schiarimenti qui necessari a qual- 
cuno de' vostri meno caldi e più spassionati amici: 
basterà ch'egli vi obblighi a fare attenzione a quello 
che leggete , e a non dimenticarvi alla seconda riga 
queilo che avete letto nella prima: le difficoltà più 
gravi svaniranno con questo espediente ; qualcuna che 
non si dileguasse per questo mezzo^ potete mandarla 
buona a un filosofo, che dee contentarsi di vedere 
improvvisato da voi il suo proprio sistema. 

108. 

Pag, 116 in noia • L'essenza (dice il Filosofo) è 
quello che vi ha di reale e uel tempo medesimo d^ 
ìuescogilabile negli oggetti ». Sfido chiunque a non 
capire questa definizione : ma voi^ signor Zarelli, che 
fate sempre eccezione, avete bisogno di guida, e do- 

17* " 
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vele ioleodere, come se dicesse: T essenza è quello 
che v'ha oegii oggetti reali bensì , ma ioescogitabili. 

109. 

Pàg. 118 « Ma ìd qaella (rasformazi^ne esercitata 
datla riflessione a suo talento, chi ne guarentisce dal- 
Terrore? ec. » Questa interrogazione mi riesce bena 
iaaspettata e stravagante. Voi dimandate chi guaren- 
tisca la riflessione umana dalP errore • Or cbe ba 
questa dimanda di proprio e particolare per ri sistema 
Giobertiano che voleste descrivere? forse non è la 
stessa precisamente in tutti i sistemi^ eccettuati queHI 
che distruggendo la scienza consistono nella negazione 
d^ogni sistema, come è, ad esemplo, io scetticismo? 
Del rimanente due righe più sopra voi avete ricopia- 
to, in quel testo medesimo, da cui togliete Toccàsione 
di far la dimanda, le parole che esprìmono formal- 
mente ta risposta alla dimanda medesima : cioè dove 
dice « Terrore è precisamente T alterazione dell'or- 
dine reale degli oggetti e delle loro attinenze scam- 
bievoli »; e pure in questo medesimo passaggio, due 
righe più sopra, avete trascritto cosi: < il fare ciò (la 
detta trasformazione) non è possibile air intuito, co- 
me quello che direUamente sulla realtà si travaglia »« 
Dunque Terrore consiste nell'alterazione riflessiva 
deir ordine reàtej e Tordine reale spetta al travaglio 
intuitivo, il quale agisce direttamente sulla realtà* 
Dunque segue necessariamente che T accordo della ri- 
llcssione colTinluit^ è quello che guarentisce noi dal* 
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Terrore. Direte che questa guarenligia non basta a 
render Puomo inerrabtle. Ma come mai vi sognale 
di rendere inerrabile Puomo, prima d'averlo traslo- 
calo IO Paradiso? 

HO. 

Pag. 123 t II panteismo di questa parte altresì 
(dice il Zarelli, e chi noi crederebbe?) dei sistema 
della Formola spicca da altri lati ». Oh quanti schiari- 
menti soo qui necessari, signor Zarelli mio caro! 1.^ 
il dire di questa parte altresì^ suppone lo stesso di 
altre parti; 2.® il dire del sistema detta Formola^ sup« 
pone che il sistema della formola sia quello che voi 
avete stampato; 3.^ il dire da altri lati^ suppone che 
st>ìcchi da qualche lato : tutte supposizioni, che i pre- 
cedenti, se io mal non mi appongo, rendono beo poco 
verisimili. 

IH. 

Pag. 124 1 Dicendo questo corpo è, (sono parole 
del Filosofo) non esprimiamo soltanto la realtà del 
corpo in se slesso, ma accenniamo eziandio alla sua 
insidenza nelPEute e alla partecipazione finita di es- 
so. Onde la voce k esprime in questo caso oltre la 
realtà contingente le sue atiinenze colla realtà neces- 
saria ». Riguardo a questo passo si avvera troppo evi- 
dentemente quello ch'io credo del Zarellf, che cioè ne' 
discorsi altrui separa una riga dalP altra, e piglia 
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ciascun inciso per ud^ opera di molti volumi. Non mi 
pare che sia da mettersi io dubbio che noi creatura, 
siamo fatte partecipi^ mediante la Creazione, delle per* 
fezioni divine, come dire della intelligenza, della li-, 
berta, e generalmente deli* attività; s^ intende, é noo 
V* è bisogno di esprimerlo, in ragione non pure della 
flnitezza propria d^ogni creatura, ma delia natura e 
distiozloue di ciascuna cosa creata ;S» Agostino ha 
lasciato la deflnizione (per buona grazia deMeologi) 
comune anche a^dì nostri in tutte le scuole, delia 
legge naturale, che è • pariecipatio legis aeternae in 
ralionali creatura ». lo non so se ilZarelli osserverebba 
che S. Agostino era panteista: ma è certo che que- 
sta definizione è ordinaria presso i teologi cattolici. 
Se dunque si può dire nel giusto senso che la legge 
naturale sussistente nelP uomo, anzi primario corredo 
dello spirito umano, è una partecipazione della legge 
eterna che sussiste in Dio ed è senza fallo Iddio me** 
desimo, non vedo che bisogno avesse il Zarelli di 
torcere in senso panteistico , la partecipazione asse- 
rita dal Gioberti : cosi diciamo spessissimo da' pulpiti 
che i Beati sono partecipi della gloria di Dio^ della 
felicità di Dio; e queste frasi sono della Chiesa me-, 
desima. Ora è ben evidente che la gloria e la feli- 
cità di Dio è Dio medesimo; altrimenti la felicità dei 
Beati non sarebbe più Dio medesimo, ma qualche 
creatura di Dio, contro i canoni più espliciti della 
Rivelazione. Questo dico, perchè gli espositori degli 
altrui sistemi non hanno diritto a farsene storpiatori: 
quanto a me non ho mai adoperato quella dicitura, 
uè ho la menoma inclinazione a farlo in avvenire. " 
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hi i Dove ideoCllà dMdea (inferisce il Zarelli), ivi 
idenlìtà di oggetto ». Bicordatevl) signor Zarelli^ che 
oggeito non vael dir soggetto t potete pensare che 
questo è per me nuova occasione d' inculcarvi ancora 
Qua volta questa mia scoperta^ affatto originale (Io 
dico senza offendere la modestia ) che in fliosoffa 
oggetto suoi prendersi in opposizione al soggetto. In- 
tendete adunque: dove identità dMdea, ivi;identità 
d^ oggetto intelligibile non già di soggetto intelligente, 
meno in uno o due casi che da per voi conoscete. 

115. 

Pag. 130 t In prima st ammette che possa essere 
ipotesi il primo principio del sapere ». Ditemi, signor 
Zarelli : io vi ho mostrato cbe il primo principio del 
sapere è la formola; avanti che io ve lo mostrassi 
ammettevate voi che la formola fosse il principio pri<> 
mo? No; ^dunque vi é stata uo^ epoca infelice nella 
quale voi negavate che il primo principio del sapere 
fòsse la formola. Ditemi ora un^ altra cosetta; qua! 
de^ due è peggio, negare assolutamente, o ammettere 
fpoteticamente 7 E se voi, vói stesso, foste in caso di 
negare il principio primo, come volete dubitare che 
esso si possa ammettere per ipotesi? Del resto P ipo- 
tesi di cui parla il FitosoFo è ipotesi in ordine a 
Mciema e al convincjOjeotQ scicùtiflco} cioè ipotesi 
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fittizia ia se medesima, e solo efficace per agevolare 
o moltiplicare il coovincioieftto discorsivo^ Anche qui 
voi coofondeté i termini : una cosa è che la forroola 
aia il principio primo^ e questa è verità che. sta da 
se ; UQ^ altra cosa è tonvincer9Ì scientificamente che 
la Formola sia il principio primo ^ e questa non è 
una verità che stia da se^ ma è nn/att^f che suc- 
cede in certuni (e per ora sono pochissimi), e n^'i 
più non è succeduto ancora^ e Ano a che non si dW 
aporranno a usare un poco più la logica^ sarà dilli* 
cilissinio che succeda attempi nostri» 

114. 

Pag. i3Z «Ecco dunque (conchiude il Zaretli): 
il raiioclnlo piglia i principi! della Formola per ri* 
schiarare e rendere distinta la formola >• Inapuale^ 
sigoor ZarelIJ) dal Filosofo, e non improvvisate. Nài 
uomini determiniamo e distinguiamo eoo certezza la 
formola, quando ne riceviamo la espressione adeguata 
dalla Tradizione Cattolica j adunque allorché il ra- 
ziocinio piglia i priocipii della formola per rischiar 
rare la formola, questo schiarimento è in servizio 
della convinzione scientilica individuale ( ricordatevi 
del numero precedente); non già nessuno schiarimento 
che faccia mestieri per dare alla formola né la sua 
verità né la sua primazia enciclopedica , né la sua 
autorità ed efiicacia nella filosofla specialmente ; per- 
ché tutte queste cose sono guarentite abbastanza me- 
diaote un^ Tradizione inrallibile posta da Pio per 
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f ón(o del genere umano; né patiscono danno di sorta 
quando voi o io o un individuo uomo qualunque sia- 
mo tanto infelici, da non parteciparne ancora la tir- 
ici e i beneflzi. Ma voi siete poco atteggiato a pene- 
trare queste dottrine ^ perchè non vi siete ancora 
fatto capace clie la scienza è del genere umano , • 
non può altro clie parteciparsi dà questo a queir in- 
dividuo. Voi giudichereste, a considerare gli scetlici an- 
tichi e moderni, che nessuna verità sia cosi certa 
da non potersi recare in controversia ; ma la co- 
sa va tuU* altrimenti, come dovete vedere se flccate 
gli occhi uo pochino più in fóndo. È assurdo che la 
certezza intellettuale , cioè la facoltà conoscitiva 
della nostra natura, sia abbandonata ai capricci vo- 
stri o a^ miei, non che a quelli degli scettici; che sa* 
ria peggio, a mio avviso. O forse perchè gli scettici 
odierni negano la fliosofla, sarà falso dire che il ge- 
nere umano è fornite di scienza, e per prima scienza, 
di filosofia? Dunque ecco quello che dovete inferirò 
dal testo, in cui siete impacciato j che, cioè, gP indi- 
vidui umani, come deono imparare la filosofia della tra* 
dizione filosofica del nostro genere, cosi deono tenero 
alla mano la espressione legittima del principio primo, o 
vogliam dire della Formola ; espressione che riceviamo 
dalla Irradiazione religiosa cioè Cattolica -, e solo eoo 
questi aiuti ponno mettere a fruito le espressioni confuso 
deir intuito, nel quale intuito è, per cosi dire, qnelPuni* 
co capitale che esso individuo possiede già in se mede- 
simo: ho detto capitale unico, perchè possiamo pre- 
scindere dalla riflessione la quale è da principio solo 
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io potefita, quando PiotuMo è già in attoj ti inoU 
tre la riflessione non è tanto un capitale, quanto uo* 
industria e un mezzo *di negoziarlo. Rileggete, se vi 
aggrada, il numero 20 nel capitolo II. qui loprtu 

115. 

Pag. 134 € Uà Puomo in quanto ragiona osa 
priocjpri astratti, i quali sono idtntici al ioggeiio ». 
Ho diritto, signor Zareiii, che cancelliate quesi^ ulti« 
mo inciso. Rivedete la fine del numero 9 nel capUolo 
I, it 42 nel capitolo HI più sopra, e gli altri, eh' è 
inutile ifkdicare per minuto, dove ricorre la stessi^ 
arteria. 



iuM > » w ia tta i »a« 8 iB i ^^ 



CAPITOLO SESTO 

M quelle Tolte che li Zarelll ha sehersato plèi 
•plrltoaaineiite j cioè delle sae pili plaee« 
^11 liiTeDSlonl a daoMo del terso. 



Non farò che recitarle alla lettera ^ uè «ggiuDgprò 
altra chiosa , potendo bastare il lesto delP autore a 
se medesimo. 

116. 

Pag. 9 < Un divario esseoziale tra^due lati, o dischi 
o facce di Dio ». 

H7. 

Pag. 31 « Noi vediamo distiotaaieate la Datura 
divina ». 

118. 

Pag. 61 e • . . . semplici forme, modificazioni del- 
FanìDO umano. Questo è T Ente, questo è Tatto crea- 
tivo, questo è resistente ». . . , 

Gioì. $ Zar. 18 
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h>t. • Entra il Gioberli ad insegnare! che tu «intesi 
Aeli' Ente coli' esistente, cioè la creazione) aia U peo-^ 
siero nostro appunto >.. 

120L ^ 

Pug. Ti e Dio da coocreta assetato si crea coa^ 
crete relativo; ecco la creazione •«. 

121. 

Fag. 87 • LNolelligibìlità divioa forma le idee r^ 

i2St 

ìt)i • te idee sono Dio; le cose sono le idee; duo:- 
fo^e le cose sono Dio ^, (% 

tas: 

Pag. 87 • (t Teologi insegnano con S. Tommaso» 
cbe Dio noa pii& essere forma sosianzicde ( notate j. 
signor Zarelli^ iosianziate) df ninna creatura): il Gio*^ 
ftertl, perchj^ sia bea fermo il contrario ^ asserisce 
di fin. »• 

(^ vedi fi O.0 lee pift sopra,. ìisl Capitolo Y. 
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124. 

Pag. 92 < Dio eh' è la reaHk somma , congionto 
^ sensibili 9 che sooo le esistenze, e quindi reali ao« 
eh' essi, non formerà che una possibilità mera *. 

125. 

Pag. 98 < Dio h la stessa creata Impressione ; il 
Iiossibile obbiettivo sMmmedesima . col subbieitivo^ 
Dio s^ideotiflca coir uomo •« 

126. 

Pag. 100 € I due atti psicologici sono appunta 
V alto primo o V aito secondo dell' Ente •• 

127. 

Pag. 102 «Tra T originale e la copia non v^ ha 
divario di sustailaia, ma tli modo solamente , di ri- 
apetto». 

128. 

Pag* lt6 «Il eooerelo nel sistema del Gioberti 
ti riduce a un generico, ad un astratto, ad una pos* 
sibilità,.ad uu mero nulla». 

129. 

Pag. 122 « Anche Dio è complessivo, e cootieoei 
molti semi esplicabili ». 
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tso. 

Pag. 128 < La difficoltà versava in questo, che 
le nostre cogoizioai esseodo disposte ad ordine ge« 
rarcbico ; e fra loro qaella che abbiamo della crea- 
zione esiendo fruito dei sillogismi, non poteva asse- 
rirsi cbe la creazione fosse il naturale obbieito del- 
rioluito. Queste cose notammo essere accordale d«ih> 
stesso Gioberti t. 

NB. Questa forse non è una invenzione, perchè 
il Zarelli è capacissimo dì averlo notalo : né ci è 
obbligo di credere che notato e provato sia tutta 
una cosa. 

451. 

Pag. 134 < l' astratto i identico al concreto >• 
NB. Io non nego che il Zarelli sia stato Oftoderatis* 
Simo verso il Gioberti: questo stesso mio capitolo me 
ne convince. Di fatti chi avrebbe potuto impedire al 
Zarelli dMnventare dieci volte tanto, e stampare, lo 
vece d'uoo^ dieci Sistemi filosofUi éi V. trioberti? 



»e4iiwjB>8 ia ac«e««ft8gaB^^ 



CAPITOLO SETTIHO 

M fnelle ▼•Ito che II Znrelll poteva fare ai 
CvIofcerU aleiina oaaervazlone da livon eri* 
atlano, come abblauio obbligo di ammonirò. 
ocDxa calunniare né Infamare. 



Pag» 1& « ( Iddio creante ) è eómé costitaìto in 
molo »; dicitura per altro doo incapace d^oo scqm 
giusto, essendovi non a caso quel come* 



2. 



. Pag* 62 e Lo spirito come creatura discendo 
da Dio a se^ e come pensiero risale da sé a Dio; e 
queste, due operazioni soao simultanee ed immanenti, 
e sMmmedesimano mediante razione creatrice t. Il 
senso è questo : le due»operazioni s' immedesimano, 
cioè si riducoQo ad una stessa cosa ; inquaotochè so 

18* 



lo spìrito scende da Dio a sb mediante quella riflea- 
alone che osserva la sintesi intuitiva, la via è la crea- 
zione che costituisce la detta sintesi ; e se lo spìrito 
risale da sé a Dio mediante quella riflessione che 
avvera Tanalisi, la via è la stessa, cioè la creazione 
che sorregge essa aoulisi, e senza di cui il processo 
aftalUieo noa potrebbe- riuscire che al panteismo^ Per 
aftro io braoaerel che il Filosofo ritoccasse o chia- 
risse meglio quel suo periodo. 



5. 



tvi t Neil' intuilo V oggetto della cognizione non 
si differenzia in nessun modo dalla cognizione stessa »• 
Mi pare troppo indeflnita la espressione; giacché 
sappiamo che P intuito, in quanto è tale, non co- 
stituisce cognizione: per il che non è facile indovi- 
nare qual sia quella cognizione, da cui Pobbielto del- 
Piotuito non differisce: e io somma trova penóso ak* 
baalaiiza Periaaeotarmi io quella senteota. 



Pag. 69. Il Zarelll adduce qui un passo del Fi* 
losofo, che a ma non è stato possibde di ripeicùre 
nella saa fonie. Pure io voglio dirne quello che mi 
pare, ed è questo preeisaeifente ; che, cioè, a me 
riesca duro antiche no, e per ciò medesimo credo poeo 
verosimile che il Gioberti Puibbia scritto. Tuttavia 
siamo iiimiiai tutti egualmente, e il Gioberti, a il 2a- 
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rélti, ?o, peggiore di moltis^itni : (aoto è che il 
Globe rii si fasci correre tre o (}dattro parole mal 
coiisertate ed aspre di senso ^ taoCo è che il Zarelli 
ed io atnitiuechiamo granchi e farfalloni: tutti siamo 
Cattolici j e sappiamo che giudizio dobbiamo tenere 
di nof medesimi. Il testo di- cut parlo sarebbe il se- 
guente, secondo il Zarelli: e come PEnte creante 
eétrinsechi in modo finito colle sue opere la pròpria 
e^enza infinita ». Se qualcuno ne dimandasse a me 
il senso genuino, rispomiérei che non può essere al- 
tro da questo, che son per dire. La essenza infinita del- 
l' Ente porla in se medesima tutte le essenze di tutte 
quante le cose (vedi numero 102 nel capitolo V, ): 
qn^ste essente sono davanti al Divino Ihtelìetfo le 
idee tolte di tiffte quante le cose. Iddio creando 
reca dal nillla aH^ esistenza qdelle siistaoze, che estli 
vuole. Qudste smtdnze create sono fbggiate da lui 
sii que' tipi o modelli o idee che porta nelPIdea sua, 
e elle qui abbìattio detto. Dunque iddio mediantn fa 
creaziontd esftriftseca, cioè produce ai extra tante 
copte di altretlatìti esemplari eterni , che sussistono 
Delia perfetta ùnitli della sua Idea ifìfinila. lo questo 
senso direbbe ii Filosofo, che Iddio estrinseca creando 
la* sua propria essenza. 

E lo stesso preersamente dice in qUelP altro pas- 
sd(>gie3 « rideir assòluta sì esArinsefCa finttamente me* 
diante l'energia dell' alto creativo » (Zarelli, a^la 
pag. 71 ). Poirebbe anche intendersi semplicemente 
che Iddio estrinsechi nelle opere sue la sua propria 
essenza, io qtianto che la sua virtù creatrice, la 
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qaale, non creando egli, rimarrebbe coooseioU • lai 
soloy mediante la creaiione diventa cooosciuta alle 
saslanze create^ a cui egli comparte il dono della in- 
lelligenza : e . questo senso è rigorosissimo e sod- 
disfacentissimo ; perchè esprimerebbe esattamente il 
dello divino « mvisibilia eaùn e;tij ». Di falli tnomiMfta 
ejui par che significhi molto definitamente V Essenia 
divina. In questo senso pure dice il Filosofo^ cho 
Iddio mediante la creazione esplica di fuori e nel 
tempo il suo eterno valore ( Zarelli, ivi )• 



5. 



Pag. 80 • I concetti relativi nella snbbiettività lo- 
ro procedono dair idea delP Ente non per via di 
generazione^ ma per via di creazione ». il Filosofo 
in questo passo sostituisce il nome di ew^ceUi a 
quello d'tidtfe: qui se ne vede il perchè, essendosi 
detto cùtuetti relatiti per certa contrapposizioiie 
aUMdea delPEnte, che è idea per antonomasia e 
per se, mentre le altre idee sono idee solo nel 
IMdea divina. Con tulio ciò credo verissimo che 
il nome di conetiio^ che tiene tanto del subbiettivo 
e che in senso subbiettivo dal Filosofo stesso è ado- 
perato comunemente, non islia senza qualche equi- 
vocità io questo e io pochi altri testi, nel 
obbiettivo. 
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CAPITOLO OTTAVO 



M quelle Tolte che il l^arefll teme 
41 MOM capire* 



À pag. T9 tVi noiQj t II Gioberti si esprime qui 
Sicuramente ». 

2. 

Pag. 54 • Qui covano, pare^ molte cootradizioni ». 

5. 

Pag. 128 < Il Gioberti è quindi costretto 9 parfnt\ 
ad avvilupparsi perpetuamente in un giro e rigiro di 
gratuite aOermaztoni e di antilogie. 



« m ia opwiw w o^^ 



CAPITOLO NOXO 

m qvelle Tolte ch« Il Zarelll coMffciisa 
averTl pnoHo di wero ncUe doUrÌMC 
«lol^ertlane* . 



--=^>- 



1. 



Pag. 8. In queste oKime seoleoze, prese da le, eoa 
pub negarti che vi labbia molto di uro. 



n Zarein confida di trovare al suo sistema letto- 
ri sagaci i e pare ebe si associ anche io questo al* 
fautore delle Sei Lezioni» lo confesso di essere uq 
poco pili esigenie ; né mi ceotenterei de^ miei lettori^ 
•e eglino non dovessero essere sagacissimi. 

Dunque concludo, lasciando a questi V incarico pie- 
toso di cavare le migliori 'conseguenze ' che sanno e 
ponno per la loro massima sagacità ; colla quale io 
Demmeno per ombra oserei di contendere, e tanto 
meno debbo arrischiarmi di prevenirla eonebìudendo 
da per me.^ In quella voce mi giova avvertire il pub- 
Mico che io non vorrei passare per un personaggio 
finto^ e non ho avuto la menoma intenzione di rap^ 
preseutare io commedia^ ma (se mr è lecito pre- 
sumerlo) nella scienza: e da questo lato mi ascri*- 
irerei a sommo onore e piacere insieme, se qualeu- 
Do de^ miei lettori, sia pure avversario quanto vuole^ 
si risolvesse a recitare con me invifandomi o facen-^ 
domi tenere P invito. Né questo sarà gravoso a ebic* 
ebessJa, potendosi ognuno indirizzare, o per lettera o 
comunque^ air Editore dell' Opera preseate.. 
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Da UD Amico e benevolo, a coi posi (ra le mani 
te stesso autografo dello Scritto precedente, ho avutòy 
forse ooo sono gii otto dì ancora, il regalo a me ca- 
rissimo d'alquante osservazioni e diflScoltà: delle 
qua4t io debbo mostrare di tenere buon conto nou 
pure a lui, ma ed altresì al pubblico; àfSocbè sia 
provato con fatti quello che più volte ho professato 
dichiarataroenle, che cioè io sono desiderosissimo di 
udire quello che fa contro di me; siccome colui che 
ho per indubitato di dover guadagnare nello stu<- 
dìo e nello sviluppo della filosofia, ogni qua] volta* 
gli avversari mi costringono a sperimentare più oltre 
la mia qualunque siasi convinzione scientifica. E ciò 
tanto maggioribente dee piacermi nelle materie della 
censura Zarelliana; inquantochè giovami inculcare in 
tutti i modi possibili quella protesta con che mi feci 
}a strada a saggiare il Sistema Fihsofieo , e per. la 
quale dichiaro, come or lo ripeto, che le personali- 
tà, come si dice, o le considerazioni e riguardi per 
alcun nome o per alcun uomo non entrarono meno- 
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ma mente nel disegno che feci e nella sprittura che 
coatrapposi alla crìtica del finto Zarelli: il mio divi- 
sameoto fu tutto ed esclusivamente in favore della 
scienza (dico Sei giudizio e intenzione mia) e della 
verità, come nel Preambolo parmi d'avere spiegato 
bastevolmente ; ma temo che i lettori, secondo il co- 
stume de' più, venendo al soggetto principale e alla 
discussione delle accuse, dimentichino leggermente 
le dichiarazioni personali di un terzo^ per attendere 
con tutte le forze dello spìrito a bilaitcidre le rag^iout 
fMìllf^ partì interessule* La libertà e siAceirira di qpe- 
fla rUpoMA f^r^ow» credUo, iiuov« .H»liai(iAi> per 
me e ptr rintfodìfiieoio cb'bo avAio; giacche jma 
pQtreì farmi m davere^ wù aemiMmQ potrei acor-! 
gere la pia piamola cdovenienaa, d'aggiungere alla 
censura 4et garelli le osservazioni di un uomo ^ffalla 
Riverso da lui, se Jion fosse cbe tengo Osai gli oech^ 
tutt^ ^Itro cbe sulle persone, e miro a coocorrere ia 
fueJla maniera m^liore che mi è possibile nella 
impresa, disgrazjalameote venuta dtfQciiIssima, di ri- 
^hiarare quella QMoQa che io chiamo iegUiima, e 
ehe. s^7a dubbio non ò un trovala modjarao. La 
quale antichità delia vera ' e legittima acienza costi- 
tuisce io fede mia V appoggio più sodo e più sicuro 
^|ie possa desiderarsi a quelli che amano e cercano 
saggiamente la guareoiigia delie dottrine Gioberiia- 
pe : ma la feiìcilà delie ire e della guerra scienti- 
fica mossa da taluni al Filosofo Piemontese si riduce 
propriamente a questo^ che cioè hanno potuto tenere 
cii.<:cuUa la .sftrgeote delle costui dottrine, e far com- 
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parire oovilà e yanilà sua quello che si sapea già da 
molli secoli e che fu defioUo e fermato dagrioteN 
letti più serit più savi più profondi più venerati più 
ammifali più beoedeiti di tutta* l^aDticbità non già 
ruvida e gentilesca, ma forbitissima della luce e dot- 
. trina cattolica. Il che non vuol già dire che i pen- 
Meri del Gioberti non sieno le più volte (cosa mira- 
bile a dirsi e quasi sen^a esempio) o per un verso 
o per V altro nuovi ed originali : ma nella sciènza 
eoDvien essere meno che priociptaotì e ignorare i 
primi rudimenti della logica, per non riconoscere un 
divario immenso tra la novità dei pensieri e la no- 
vità della dottrina, e de^ principi! e. del sistema. Chi 
non vede, a cagion d'esempio^ che i filosofemi Gio- 
bertiani sopra V intuito e la riflessione sono né più nò 
meno lo svriuppo logico, necessario, inevitabile della 
Ideologia Platonico-Agostiniana? cioè dire che posti 
esclusivamente nelPIdea divina tutti grintelligibill, che 
fanno o prano fare Pobbietto delle molteplici cognizioni 
degli uomini, e posto che gli uomini non esistanone 
possano comunicare naiuralroente con Dio menochè me* 
diante la Creazione presa nel senso cattolico, V unica 
spiegazione ammissibile del nostro lavoro conoscitivo 
consiste nella detta teorica delP intuito e della riflessio* 
oe? Di fatti se l'intelligibile non istà altrove che 
nelia divina Idea, epperò nella mente Divina, si può 
forse pensare che gli uomini trovano T intelligibile 
fuori di quella? Dunque P intelletto umaqo ha il suo 
obbietto proprio. e naturale non altrove che nelPIdea 
divina. Ma IMdea divina essendo infinita non può 
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essere obbieUo deir iatelligenza amana id quel modo 
stesso iafinito e . perfeUissimo che essa è obbietto 
flella mente Divina» Dunque dopo aver definito che 
Tuoino riovteoe II (ermia^e dei suoi alti conoseillvi 
Dell' (dea divina ^ siamo obbligati, a dichiarare come 
•I avveri quella infinità differenza non che drssomi* 
glianza la quale passa tra Patto conoscitivo di Dìo 
per cui questi apprende e possiede ogni intelligibile 
in se mediesiìmo^ e Fatto conosòitivo dell'uomo per 
^ui. mezzo q^uesiti apprende e^ secondo Fa finitezza e 
p^ura sua^ possiede queMali intelligibili di cui egli 
& capace. Qui è che Platoiie geolHe nou può andar 
innanzi senza ev.idente pericolo di naufragio; e qui 
à che S. Agostino e sulP esemplo e suUa traccia sua 
i Filosofi cattolici procedono con quella stessa sicu- 
r^za che v'è a camminare per le vie pia larghe 
^ agiate delie nostre città* Il dogma cattolico 4ella 
Cre^usione ci togtie da ogni rischio d* incespleare io 
qjil^sta materia o intoppare ; se non inquaulqchò sla- 
mo uomini,^ e la Rivelazione e la Grazia divina non 
b£|nno colpa de* nostri errori come, nou I' hanno dei 
fiosj^ri peccati » Allorché dunque si tratti di partico* 
L^^ggiare e ridurre a cerll capi P incommeosurabile 
e al tuUo infinito divario tra il processo delPioteiii* 
genzs^ umana e. Palio assoluto e Ineffabile delPtotel* 
letto di^vino^ è faille per. un fiH^^ofo caltolico emen* 
dar^ Q penfQzionare if ideologia Platonica eoo poche 
ossecvaziooi, che rappresenUno il pensiero dì S* Ago* 
Itioo e di quellr che lo seguitarono. 
(^rUnierameate .aappiamo che Iddio 4;oiMi8ce tolte 
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le cote non altrimeDli che in se stesso, e per qaelfa 
cognizione ch'egli ha infinita del suo essere e virtè 
infinita: Puomo invece che dalla mane creatrice ri- 
* ceve l' essere e l' intelletto non pnò conoscere in se 
stesso e per la cognizione di se stesso nessuna cosa, 
e neppure se stesso; ma solo conosce se stesso e 
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tutto quanto conosce nelle forme e3emplari di se e 
di tutte r altre cosey le quali forme sononeHa dima 
Idea, in quanto Iddio in quest^ Idea conosce esso no* 
roo e tutte quante ie cose: appunto come il sommo 
Filbsolò della Cbiesa scrisse nelte sne Confessioni 
(Hb. Xj cap. 5.)^ • quonidm et quod de me scio , Te 
(pa^rlando. a Dio) mihi lucente tcio^. ikinque la pri- 
ma ragione de] divario, si è che Iddio conosce tolto 
io se medesimo e per la sua propria Jdea : 1' memo 
che non esiste sahrochè per opera iihera di Dro, il 
liliale lo cava dal nulki, ha bisogno di trovare l'idee 
delle cose fuori della sostanza e natura sua , -come 
d^Qgni su»tanza e natura creata, cioè nella sustànza 
o natura divina, che gli somministra DeM'Idea sua 
propria gli obbietti 4i iutte le cognizioni di cui- esso 
uomo è capace. Il qi^al fatto non può parere strano 
inaspettato; menoohè a quelli che lo riguardano 
coosJngoiar le^erezza e.superficiahiii. E veramente 
fatreMe. forse Iddio creare neir uomo una facoltà 
eeoza obbiette? dunque se crea in-noi la intelligenza, 
conviene che le semnsiaistri V obbielto suo naturale^ 
Or L'obbielto deliMntelUgenza è eiò che chiamasi io- 
leliigibile ; e rinteltigjbile non istà che nelPIde» di'- 
%ioa* Dunipie la conclusione non ha nienie del m»- 
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raviglioso e ridice afltàUo così ftpontaoea come ne- 
cessarla^ allorché da^ priocìpji di S. Agostino e della 
splendida tradizione de* Filosofi cheto seguitarono ^ 
deduciamo che Iddio, creando P umano intelletto, gii ' 
presenta dentro que' limiti cb^egli assegna alla oa- 
tura^ l'obbielto intellettivo nella stessa sua divina e 
infinita Idea. E pure, direbbero certuni, come do- 
vrei io persuadermi che Iddio presenti air intelletto 
umano, fosse anche ne^iniiti alla nostra natura da 
lui assegnati, la. stessa sua Idea infinita ! E io ri- 
spondo : ma forsecbè Iddiu è più grande e infinito 
nella sua Idea di quello che sia per ogni altro ri- 
spetto e in tutte le sue ioeffabiJi perfezioni? Or qual 
è quello scienziato cattolico , dagop del suo nome, 
il quale non. riconosca che Iddio è il fine ulti- 
mo deir-uomo? Vi prego di far attenzione a questo 
confronto. Le potenze, almeno primarie, deir anima 
nostra si raccolgono oeir intelletto da una parte e 
nella volontà dall' altra: chi vorrà negare che que- 
ste due potenze che fanno la sostanza unica e sem- 
plice, che è r anima, e che sono fra loro tanto con- 
giunte e connesse, non sieno parallele fra loro, for- 
secbè vi è bisogno di credere che Tiotelletto sia più 
umano, più finito,* più contingente. di qaello che è 
la volontà? Se dunque la volontà umana ha per suo 
termine naturale Iddio medesimo, che stupore se noi 
mostriamo t^he lo stesso avviene, sotto un altro aspet- 
to , della intelligenza ? Quando tutti consentono che 
il fine ultimo della nostra natura è Dio, perchè non 
vi par maravigliosa questa ^dottrina non meno evati- 
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geUca «b« fltosofioa? DoDqoe Dio h infloito; e tutta- 
Tia è t^rmioe e fitid ultimo della nostra Datura : e 
simUmeDie P I<tea drvioa è iofioita ; e DultadìmeDo , 
per beoelcto d^lla slessa bootà creatrice, somniiaì* 
slra il lermiiie e Pobbietlo a tutte le uostre cogni* 
M>Di, con quelle forme eterae esemplari di tutte le 
case cb^ellà porta in se medesima, e io se sola uot* 
iea tutte Delia perfeilissima uoitii. Inteso questo, è 
inteso tB che consista Pintqito; il quale risiede senza 
più in quetta appreosipne primordiale che forma Pattai 
primo delU nostra inteJligeaza; mediante la quale 
apprensione^ Pnomo si trova in istato di aggiustare 
•, se meglio piace, indirizzare la sua riflessione a^dt* 
verù obbietti delle cognizioni svariatissime, ond^egli 
è Capace» Imperò riconoscpndo noi che le menti create 
cercherebbero invano il termine degli atti loro , se 
non fosse Iddio che alle medesime lo fa présente 
ooHa Idea sua divina ^ la Bealo deW intelletto , a cui 
Iddio offre Videa sua, affinchè esso intelletto nelle- 
fórme esemplari di questa determini questo o quel 
termine al suo aito secondo , cioè alla riflessione, 
questo stato e niente altro costituisce P intuito. 

Secondariamente la disparità infinita dalle condlzio* 
ni ilelP intelligenza e cognizione umana alla perfe* 
zinne deir intelligenza e cognizione divina si mostra 
in ciò, che Iddio conosce ogni cosa per un porissi- 
mo e semplicissimo intuito; laddove negli uomini 
r intuito pone V atto primo della facoltà intellettiva, 
ma per arrivare air atto secondo cioè per avverare 
la cognizione^ ci abbisogna la rMessione co' ^uoi stru« 
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toenU, che sono i sego! € \à parola. AltrioMoti sic* 
come oeir tDiuUa la pre^eoza dejla divina Idea ci 
sommioislra al tempo stesso tutti gli obbietti diffe- 
reotìssimi di tutte le oostre cogolziooi; cosi dofreb-^ 
be credersi, contro il tesliroooio irrefragabile de'fattj^ 
che la cognizione dell* uomo non fosse che una, e 
contemporanea, e permanéAte, e universale, che soeo 
le doti deir intuito, looltre se la cognizione umana 
si adempisse per il semplice intuite , noi saremma 
nella impossibilità di errare, appunto come sono i 
Beati nei cielo , dove la loro scienza è per intuito, 
sefiza più. Adunque l'intuito che noi abbiamo oioQ 
serve ad altro che a rendere possibile T atto delia 
riSessione ; la quale pon sarebbe in grado di pre« 
acrivere il termine al suo proprio atto^ aemprecbè 
r intuito che le va innanzi non le somministrasse 
quegP intelligibili fra i quali essa elegge l'obbietto 
particolare di questo o di queir atto, cioè di questa, 
o quella cognizione. Farmi di avere una buona at^ 
miiitudine per illustrare questa dottrina. Va a fio* 
ma il forestiero; e arrivato appena, . egli possiede^ 
sotto un aspetto, il termine che si è preGsso alla sua 
curiosità: le vie sono aperte, gli edifizi d'immensa 
mole non si nascondono/ per quanto è in loro , alto 
sua vista. Egli non potrebbe dire d^ essere determi-, 
nato da nessuna cagione esterna a ricercare il primo, 
obbìetto alla sua maraviglia: tutto può visitare, ma 
questa universalità non è che oelP atto primo , in. 
quanto cioè tutta Roma gii si offre e quasi lo invita 
per tutto j eccovi il ea30 dell' intuito. Ma r atto se*. 
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Mùdo^ cioè di^ contemplare efféUfvameiite quelto che 
tuole DOQ può avverarsi, ammeoocbò destinando par- 
ticokraieBte il termioe delle ricerche e delie visite 
€fae mano a maoo e successi vameote gli accade di 
fare: occopaodosi io qaesta o quella gita, gli è ne- 
eessitk di trasciirare nel tempo medesimo quello laute 
altre che pur potrebbe fare io vece di quella che fa 
attualmente ; eccovi il caso della riflessione. Per que* 
ila ragione si dice che P intuito è permanenle ed 
universale, inquantdcbò noi siamo padroni fra le tao^ 
te cose a oor conosciute o conoscibili pensare a quella 
^e ne 6 in piacere ; e al contrario che la riflessione 
Don si può efletluare, salvochè determinando fra 
tétti gl*intefligibiH che possiamo pensare, t|ueilo a 
Otti vogliamo pensare e conoscere distintamente, cioè 
distinguendolo fra i tanti moltéplici termini che nei* 
l^lfiiica intuito ci son' messi davanti. La faèbltà di 
eonsideràre e ammirare per siogulo i mooomeoll 
delta gfaodezaa o dèlParte romana non si acquista 
éal^ forestiero senza che egli sia io Rotna ; e così 
l^iotetietto umano non acquista la faeoiià di coab« 
aeere, cioè di ap^rcfndere per mezzo di atti partito* 
lari 0' distinti i molteplici obbietti deir umana cogni« 
liooe, senza che la bontà e virtù di Dio che lo trae 
dal nuHa, gli conceda quella tale presenza delia di«^ 
Irina Idea da cui nasce riotaito. Ma dair altro lato, 
aicoéme i* essere in Soma e avere la facoltà di visi<' 
farne i capilavori e i momimanti diviene cosa sterilii 
.D'inutile, sé il forestiero omette di rintracciare par* 
litamente e sttccessivameote cib eh» imporla veda* 
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r6| così PiQloifo senta r<>p0radelUi rite$aidfi9 dttJkt 
frutta alla cognizioae aaiaaa^ eome. accade nella in- 
fanzia, che difettando ^o spirilo della parola e della 
riflessione sì rimane coirinl^Uo «atorale e. naUa pi^ 
A flne di esempii^are llopera d()llft riflessione, eh^ 
per mezzo de' segni si dkiga e si affisa net «no ter* 
IBine proprio, cioè dir^ detBroiiaa: al s«ia. alto parti- 
colare quesfo f ittltosto queM* iritro olibietto in mei- 
Ko agrinniimerevolì obbjetlt elle V intuito leiv^ne da- 
vaotti, possiamo seguitare nella niedesima afmiJilitdi- 
ne* Percieccfaè seiibene al forestiera sia necessiti 4i 
aggirarsi per diversi leflipi nelle parti sing0le. deHsi 
fUtà^ e tenere questo metodo tatalmenta analitico ; 
nienfedimeno 4»aea fatica vi vupl9 itt. Intendere die 
^r il processo analitico dell' osservatore la cn^là sin- 
tetica e naturale di Rnma non è; pimto allerala^ ^1- 
trinatoti aar^bbero taate Rome*: quanti sona i taechf 
e le cose, visi tate dal forestiero. Si vada pertanto^cba 
la- moltiplicilà delle -gite e ;dolfe ossarvaiionl ^ieta 
|)oata e determinata mediaatiSjgU alit iodiyi^hiali ahi 
presenza s^eOsrbNe -deir oHervadore medesimo ; ^ quav 
sio aieaso .né pia né meno ««^aade^eir àrUfiaio.cono* 
scitivo per opera deìU f ifkisaione4: ka «%aale adopa^ 
rande it^egnoi aen^ibrie e. il ipartici^laria .m>cabola 
circoscrìve slamane propria virtù albi ossetcyaztene del* 
V uno intelllglbiler a preferemza dell' allrof e^ passando 
da quésto a.quet lermine com0 passa da zqueslo.a 
qUell* atla^ viene !ad:effettaare qnelia màottiplicUè .e 
varìelà cbe distingue» le. «nostre: cognizioni^ ^eh^ nòe 
altera gante i^è iHico.la oottà e la. sìntesi obbiettiva 
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di (oUq le forme esemplari di (atte hi cose, the tro- 
vest nei iemìoe permanenle) invariabile, universale 
dei nostro intuito. Ho detto questo stesso, né più 
né meno, aitndendo coQM chiaro si scorge, aiIMnter* 
vento io ftsieodiie i casi, della condiiione seoslti* 
va: die, cioè, siccome T osservatore Jia du<^di av« 
irerare certe coadialMi puramente seosibtia affine di 
poter coMscere t miraGoli dell' arte in opere ma- 
(erialt, allo stesso modo V «amo é obbligato ine- 
vitàbilmonte a verificare una condizione sensibile , 
cbe c^iifiiste nelPuso de^ segni, s^egK vuole appli* 
care la riOessIone all' obbiettb proporaionato, e con- 
seguire la cccniaiooet 

. Qualcuno mi dimanderà come si debba intendere 
questa dottrina, e V intervento del sensibile neir ap* 
prensione riflessiva deir intelligibile. E^ giova osser- 
vare in queste proposito, che le forme esemplari 
delle cose, sussistendo eternamente e assolutamente 
nella divina Idea, non hanno seco né ponno avere 
nulla di sensib4le; e nessuna sentenza é più nuova 
e irragionevole e ineoHerabiledi quella che ponesse 
iq Dio il seosibile e la sensibilità (l)^ Donde seguita 
ciò che sappiamo ancora d^ altronde, vo^ dire che le 
dette forme esemplari considerale nellMdea divina 
semplicemente e senaa nessun rispetto esteriore, so- 
no immuni da ogni pluralità e sono tutte colla Idea 
divina rn cui sussistono una sola unica pnrissima 
e semplicissima Idea. Or nessuna cosa e più evidente 

U) Vedi nello Scrme preced. il Dum. 8?. 
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di questa, che le cogouioDi amane portano io se me* 
deiime la più spiccala e decisa pluralità, risultando 
dalla pluraittk degli atti nostri ioteHetlnali e riportafo- 
dosi io gran parte a una pluralità e dlversiik di ob* 
bielti. Dunque da un lato i fatti più manifesti ci prò* 
vano la pluralità delle nostre cognixioot ; dalP altro 
le più chiare e sode ragioni ci dimostrano la unità 
identica e perfettissima deir Idea diTfaia. E intanto 
non yì è luogo a dubitare che Pobbietto del nostro 
intuito naturale ( essendo propriamente nella ^divina 
Idea, inquanto questa somministra air intelletto amano 
quegP intelligibili che esso intelletto può apprendere 
dentro i limiti alla facoltà nostra prefissi dal Creatore) 
abbia a partecipare ad alcuna fduralilà; altrimenti non 
sarebbe più vero che nelPIdea divina nessuna pluralità 
si può dare. Laonde quanto è certo che nelle nostre 
cognizioni è la pluralità, altrettanto è certo che nel- 
i' obbietto delP intuito nostro non v'ha pluralità. Ma 
forsechè le cognizioni umane poono trovare i loro ter* 
mini ovvero obbietti molteplici fuori che nel!' obbietto 
unico e universale delP intuito 7 Dunque, avvertite 
bene a questo conseguente , le cognizioni molteplici 
degli uomini trovano i loro obbietti molteplici nel- 
P obbietto unico dell'intuito, dove non è moltiplicità 
né pluralità. Questo fatto dee senza dubbio avere la 
sua ragione, che gli dà origine, e la sua condizione 
.che lo adempie e lo pone in atto. E la ragione è 
manifesta per se medesima, dacché tutti sappiamo la 
necessità della riflessione per 1^ uomo viatore quaggiù; 
adunque é legge della vita nostra morale il conosce; 
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re per. via d^alU rifles^if e non già per sempìice io- 
tuito: la coodizione poi che differenzia Patto primo 
deiPintelligeozacioè V iotuUo, dairatto secondo della 
medesima che è riflessione, non può mettersi in al- 
cun altra co$a fuorché in una circoscrizione e deter- 
minazione sensibile. Imperocché se fra le cose con- 
tingenti potessero annoverarsi ancora gì' intelligibili, 
allora non vi sarebbe nessun bisogno di stabilire che 
V uomo conoscendo le cose trova i termini delle sue 
cognizioni nelP Idea divina che si presenta al suo 
intuito ; che é ti sistema di S. Agostino e di quegli 
ai4ri filosofi sommi che gli tennero dietro in tutti i 
secoJi della scienza. Posto che gV intelligibili non Ste- 
no altrove che ne ir ùnica Idea divina, e posto che 
io questa Idea perfettissima essi non vadano soggetti 
a numero né a pluralità di sorta ; si pare manife- 
stamente che quella tale condizione la quale pone la 
moltiplicità fra i termini delle moltiplici cognizioni 
umane, non può in nessuna maniera venire dalla uà* 
tura di essi termini, la quale esclude la pluralità; e 
per ciò medesimo non può consistere in nessuna co- 
sa «ssoliila e necessaria, ma dee mettersi senza più 
Dei sensibile e nel contingente. Dunque ij sensìbile é 
qoello che serve di condizione per instiluire sobblet* 
tivamente e porre nei termini delle cognizioni uma- 
ne quella moltiplicità, che distinguendo esse cogni- 
zioni distingue conseguentemente t termini e gli ob- 
bietti loro: e così é chiaro che per differenziare i 
predelti atti, primo e secondo, deir intelligenza uma- 
na là condizione sta nella circoscrizione o determi- 
oaziooe sensibile. Finalmente qualcuno protesterà, 
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credo io, di ooo capire come il aeasibile possa de- 
termiaare e circoscrivere 1^ iatettigibite^ aflSae di met- 
tere io aito ia riflesriooe. Ma qut&sta aoa è dotlrioa 
difficile a dtcliiarare. Di fatti lo spirito umano, es* 
scodo esso stesso sensato nella sua semplicità, od es« 
scodo fornito deir organismo corporeo (il cfoale è 
compagno naturale di lui, e inflaisce piìi o meno in 
tolti «li esercizi differenti delle sue facollii) sebbe* 
ne non possa modificaro in nessun modo né cangiare 
la natura deli' Idea nella quale si occupa inteiletti- 
Tamente, può tuttavia regolare e temperare l'aito 
suo proprio col quale all'Idea si dirige; e qui sta 
r intervento del sensibile, cioè del segno. Pooianso 
ad esempio una verità geomelrica qualunque, che si 
esprima in una particolare formola come sogliamo fa* 
re de' teoremi. Questa formola così composta, è una 
circoscrizione e determSoàzioile dell' intelligibile,, ese- 
guita mediante ii seosibile della parola» Certaaiento 
questa formoja e la verità per lei «spressa tteoe per 
l'uQmo una completo eiFcosorixiooe : io intendo que- 
sia verità e posso pensarla divisaineote da tutti gU 
altri teoremi della seienza, SQo^achè ossa verità ^i- 
▼eoli altro da ciò che è ; ma ognun vedo che que- 
sto fatto, che si avvera nella cognizione che ho io 
di detla verità, non importa nei ioferiaoe «he questa 
verità medesima sia stala obbiettitatt^nte smembrata 
e staccata dalia sua sede originaria^ ehe è Pobbietto 
sempr^o universale e sempre identico ed uno del 
mio iatujto oatunale. Adunque la formoli di cut par- 
liamo con quello che ha di seosibile determiua l?ia- 
telligibile, ooQ già portando nessun . cangiamento in 
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Ini medelimo, ma 8.0I0 circoscrifeDdolo a riguardo 
mio e della mia in(ell4[eoza 5 lo guisa che la mia 
Tiriti riflessiva invece di andai'e smarrita nella udì- 
versalilà deli' obbietto intuitivo, si limita ad appren- 
dere la detta verità isolandola più o meno fra tutte 
le altre: e questa limitazione è quella che noi fac- 
ciamo per mezzo del segno e del sensibile, e cbe non 
potremmo fare altrimenti, percbè fuori del sensibile 
non si dà altro che P intelligibile, cioè V obbietto 
per cui apprendere ci fa mestieri della determinazio- 
ne. Di qui apparisce cbe quando si parla della de- 
terminazione delP intelligibile, come della condizione 
indispensabile per l' esercizio della riflessione^ vuoisi 
intendere cbe questa deterlninazione, come il sensi- 
bile per cui si adempie , è totalmente ed esclusiva- 
mente subbiettiva^ né sussiste altrove cbe nelP uo- 
mo il quale P adopera affine di poter pensare. Nb 
9»rà fuor di proposito P avvertire, che quando si 
tratta delia cognizione fisica e particolarmente di 
quella per cui si conoscono le sustanze e gl'indivi- 
dui, succede bene spesso che mancando il segno ar- 
tificiale della parola, questo viene sostituilo dal sen- 
sibile naturale cioè dalle modificazioni e qualità delle 
sustanze medesime» Però è sempre vero e inevitabile 
cbe la cognizione umana e P opera della riflessione 
non può aver luogo, seozachè intervenga una deter- 
minazione sensibile, che assegni alPatto riflessivo un 
termine proprio e un obbietto speciale fra tutti gPin- 
niimerabili termini che le innumerabili cognizioni 
umane si prefiggono io quelP unico obbietto cbe ci 
è per intuito somministrato. Me ciò solamenie: ma 

20* 
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»ie€OiB€ la faeoicà Bosl^ra ragioifeToIe si eserciia ptr 
via di cogoÌ2ÌQDi genera)! ed astratte,, né ptiò venite 
io alto per le sole cog^UziODi ladiiriduali e eéncrete, 
così è Deees^Kà conveairé che sensa la parola o se- 
^i coDveDzioDaU V oonio si rimiaFrebbo ia dna per- 
petua iolanzia. Perciocché si vede e si tocca eoa ma- 
no la Impossibilità di uà sensibile astratta e geaora- 
W^ cioè dire nofi Silssisteot^ in altana sUsiaoza oè 
individuato ii4Ìla piedesima: donde segue immediata- 
meate^ ohe i sensibili coi quali determiaiaroo gHiitel- 
ligibili Dalle coguiziofti generali ed astratte, non poo- 
ao essere segui oaturalL degl' ioteUigibili stessi^ nm 
solo arbitrari e artiflcìali ; laddove oe) oonoseere gPiu- 
dividui e le susitanze creale, le qualità di queste ^ 
appuQto perchè sooo di queste, haooo naturalmeate 
relaziooe a quella tale forma esemplare 4etta divioa 
ftleote, sul cui modelli^, a in similitudine della quale, 
SODO siate fatte dalla sapienza creatrice ^ e per.que^ 
sto titolo hanoo la capacità di sostHuire 1^ parola, 
aitnrcbè coacscpup susLanze o fafii.di cui igiioriamo 

loome. 
: Qui e/)p*a spoQtaa9ameqte la prima, delle difficoltà 
opposte: aiprecedeole, mio. Scritto della Critica Za- 
reiltana} ta qiia4e cade sul o,^ 6 (bis).Del capitolo,!, 
e dice ooaì: «^ io Boa v^go come le idee obbiettive,, 
di cui sCiQo cap^i le m^uti umaae e che risiedono 
nell'unica Idea diYioa, sien^) miUh^SHt. generis e non 
piuttosto su^unzu divina ». 

Rispondo cb^ le idee iotapto si cbiam^o entità 
iui generis e non piuttosto su^tanza divina, inquan* 
tpcbè il nome delle idee cojla sua pluriilità w^^i^ 
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roU)ietto della riUessione pruttostochè quello delPio* 
tulio. Se si discorresse deiriotelligìbile, io se mede- 
simo unicamente , o ^e si parlasse deir idea ^ senza 
alludere alle determioazioni riflessive ebe v' introdu- 
cono la pluralità dai lato nostro; la difficoltà avrebbe 
tutto il valore, né l'assunto contro di cui b diretta 
potrebbe gjustificarsi : essendo cosa vecchia e voi- 
garissima nella scienza cattolica, cbe lutto ciò che è 
in Dio è la sua sustanza; e Pentita sui generis o 
non significberet>be nulla, o sarebbe un assurdo. Ma 
dopo le cose dette, queste entità sui generis hanno 
up significato effettivo, né partoriscono il menomo 
assurdo^ ben^i servono a definire la teorica delPideo- 
logia cbe anaroeltiamo d'accordo co^ Santi Padri (Iella 
Chiesa. Imperocché siccome nella Idea divina non 
può ammettersi pluralità di sorta, co$ì le idee an- 
nunziate nella loro pluralità, incbiudooo necessaria»- 
mente il ra|>porto alla qostra riflessione y e a quelle 
determiBazioni, riflessive, cbe sopra s^vrei voluto spie« 
gare,, le quali .istituiscono quella .pluralità , di cui 
l^obbietto d|8l nostro intuito è immune afi^lte. For-, 
secbè s^ dpvrel^be ammelLece che la moltiplkilà e 
pjiiralità delle cognizioni umana trovi la sua cagione 
in alcuna moltipUcUà, e pJuiralità della Idqa 4i^'ìoa? 
dunquct^ allorché V io^elligiliile è o^rcato e impran-^ 
tato colla pluralità, non: può dichianars:! sutt^nza di- 
vjua , perchè la^ su^ti^nza divina non. va^ sogg;etta. a 
delta marca né a siiT$itta impronta^: ma ia marca e 
r impronta si rimangono colà dove hanno principio, 
cioè dire nel pensiero nostro , e oell' atto riflessivo ; 
che pone, essa marca ed impronta, non già nella su- 
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staoza divina, la qaale nulla può ricevere dalle crea* 
Iure, ma nella apprensione sua propria, la quale es- 
sendo tutta, subbiettiva^ e dipendendo dall' azione pia 
o meno libera di chi riflette, può benissimo limitarsi 
e determinare se stessa analiticamente nella applica- 
zione delle sue forze. Perciò abbiamo notato supe- 
riormente che V intuito ba per obbietto il termine di 
tutte indietne le umane cognizioni: epperò Questo 
tèrmine neir intuito nulla perde della sua naturale 
ed essenziale' unità, inquantochè P intuito non distin- 
gue una verità dair altra, né un'idea dalP altra, e 
quindi non intromette nella sua apprensione alcuna 
pluralità, né ci é mestieri di porre nell'intuito le 
idee cóme molteplici. Tutt' all'opposto la riflessione 
non afl'erra P obbietto dell'intuito, menocbé appor- 
tandovi ie determinazioni sensibili e moltiplicandolo 
colta distinzione e ripetizioiie de^suoi propri atti: 
donde tiene per noi la moltiplicità delle idee , là 
quale quanto è reale neUa riflessione , altrettanto é 
potenziale neirìniuito. La quate potenzialità non to« 
glie che F obbietto dclP intuito sussista nella divina 
Idea; perché) come ho dovuto osservare assai volte 
al signor Zarellì, l'intuito non éP obbietto délP in- 
tuito: laonde il porre nelPintuHo la potenzialità della 
moltiplicazione riflessiva delle idèe, non importa in 
nessuna maniera una potenzialità in essa Idea divina^ 
salvo il caso che si dicesse potenzialità solo abusi- 
vamente per esprimer ciò che dice S. Tommaso, che 
nella essenza divina omne$ iptcies rerum vomprehen- 
diin/tir, L p« 9. 14, art. 5., e ancora: formae exem- 
plures in mente divina existentes^ ìicet muUiptieen^ 
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tur seeundum re$pteium ad re» , non sunt realiier 
aliud a divina essenlia^. ib. 9. 44, art. 3. Daile quali 
osservazioni panni che sia ieciio coDcbiudere che le 
idee umane . sono entiià sui generis j inquanlccbè ooa 
si riportano solamente alla sustanza e Idea divina che 
per l'intuito ce le somministra^ oè si riportano sola- 
mente alla determinazione e circoscrizione riflessiva 
che le contraddistingue in modo umanci e finito, e le 
moltiplica io ragione delln moItif>tieita deMermini 
speciali che prefigge a^ suoi alti contingenti e suc« 
cessivi; ma riportandosi nel medesimo tempo ad 
ameqdue, non si ponoo attribuire simplicii^ oè al- 
V una oè all' altra , e cosi devono Gonsi4erarsi come 
eniilà che non sfdentificaoo simplieiier nò colla Idea 
divina^ dove non sarebbero molteplici, né col pen- 
siero omaqpjf dove mancherebbe V obbietto da deter- 
minare e moltipifcare riflessivamenle. 

La seconda difficollè riguarda i( oumero 8 di esso 
Scritto nel capitolo I. «Mi par lo stesso dire Intelligi- 
bile con / majuscoia e intelligibile eolla i minuscqla 
nel s^tema GioberHano : perchè ogpi ioleirìgibile è 
Sjsmpre onVdea che risiede nella Idea divina, ed è la 
stessa Idea cioè Dio, in quanto iotelKgibile »• Rispon* 
dere noà costa molta fatica dopo i precedenti scbiiH*. 
rimenli. Trattandosi di lettere maiuscole e minuscole 
ognuno s'accorge che la differenza di v^Uore dev'es- 
sere convenzion^ile, anzi che naturalo alla voce che 
è^ sempre la stessa. Or i^qi siamo obbligati di ricor-> 
r^re ad espressioni convenzionali, in queste congiun- 
ture massimamente che dobbìai^o adattare più da 
Ticino e quasi appropriare a ciò che è divino e^as-* 
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solato quello che è tolatmcnte QfiidDO, cioè finito è 
cootiDgente. Chi è pralico anche leggermente' delle 
analogie teologiche, non ha certo a maravigliarsi di 
questo fatto. A coDsiderarey per esempio, la esposi- 
zione che diede S. Tommaso nella parte prima della 
Somma j riguardo alla scienza che Dio possiede di 
tutte le cose, vedesi ctaiarameote che noi non pos* 
siamo concepire e meno aneora spiegare scientifica* 
mente la cogoiziooe che Iddio ha di tutte quante le 
cose, senza introdurre nella dottrina verissima, che 
ce ne porge la Tradizione ecclesiastica, molti concetti 
ed espressioni che evidentemente non calzano né 
quadrano punto alle attinenze della Divinità; ma noi 
non possiamo farne ammeno^ salvo il caso che prefe- 
rissimo di tacere affatto sopra tair materie e lasciar* 
le, se così debbo dire^ in preda a** nemici di Dio e 
della Fede. Il più e il meglio che possiamo fàre^ a 
imitazione di tutti I Dottori cattolici e in particolare 
dell' Angelico ^ si riduce ad avvertire il lettore che 
noi aggiustando alla divina natura espressioni difet- 
tose ed improprie, facciamo colla manifesta inteu* 
zione di non apporre a Dio le imperfezioni 'dè^ con- 
cetti umani e de' vocaboli che noi medesimi ricono- 
sciamo per inesiUti ed essenzialmente equivoci ; ma 
solo col fine dMllustrare la mente nostra secoodo 
r ufficio naturale della ragione , e fn quel mòdp mi- 
gliore che per Fa nostra facoltà ci è consentito. Così 
S. Tommaso ammette, sopra Tautorità di S. Agostino, 
che in Dio e nella mente divina sono formae gune- 
dam aeterhae rerum atque ineommutabiles ^ ovvero 
formae rerum eooemplares; chi non vede che questa 



223 
maniera di parlare è runica di cui noi uomini sia* 
mo capaci^ se vogliamo esprimere la uoiversalKà 
della scienza divina? E TAngelico dice chiaro che le 
dette forme esemplari non si distinguono dalla di- 
vina essenza; ma intanto per dichiarare nel miglior 
modo ia scienza che Dio ha di ciascuna cosa , non 
ha potato né egli né S. Agostino fare ammeno di dire 
che in Dio vi sono le idee di tutte le cose e che 
qiieste idee sono le forme predette aeternae^ ineom* 
mulabUMS^ exempìares. Adunque non possiamo cre- 
dere che it IJQguaggio umano sia oggi divenuto molto 
piì^<atto a, significare le attribuzioni divine di quello 
che fosse a' tempi delT Angelo ddle scuole; e nsolto 
menò dee parere colpevole io un Filosofo, che si 
guarderebbe certamente dal pareggiar se medesimo a 
S. Tommaso ^ cb^ egli atibia ricorso a modi conven* 
ziooali per esprimere quello che S« Tommaso mede* 
sjmo giudicò impossibile ad esprimere cou vocaboli 
meglio acconci e appropriati. Si deve adunque iolen* 
dere che 1^ Intelligibile colla / maiuscola viene a dire 
r Idea divina simpliciler ; e T intelligibile colla i mi- 
nuscola significa questa o quella delle infinite forme 
eterne 9 immutabili ed esemplari che sono neiridea 
divina 9 né da lei si distinguono altrimenti, se nou 
per il rapporto estrinseco che esse hanno colla ri- 
flessione umana, la quale le circoscrive^ e le deter- 
mina in modo finito a se medesima e alla propria 
apprensione • Né vi può essere la menoma difficolta 
ad ammettere questa specie di rapporti estrinseci di 
Dio verso lo spirito umano e V atto della nostra ri- 
flessione. Perocché da una parte il beneficio che Dio 
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concède all^iiitelletfo umabo presentandogli le idee^ 
cioè li lermiDe nateraie de'eùot a(U riflessivi, va 
eOD tutti ^ti dtri beaeflzl èfae da DIi» abbiMo 
Bèli' ordfae mtarale , e si riduce alla erèazidae 
della iios(tra iotelligetiza ^ d^aNra parte oeseviio verrà 
•efare ehe Iddio creaindo le cose', isttoisee lina di* 
peodeaza di queste da lui, e dalla sua virtù, e dal 
suo volere, e dalla sua provvidènza; i quali sodo evi^ 
deotedueut» altrettautt rapporti, che per altro, come 
tutti sauoo, oienle ioQuiscono uè rifeoddoo di cou- 
Uugeote o di relativo nelta dtviua natura. E siccome 
la veloBtà umana ta versò Dio dod pure il rapporto 
profeto d'oigni créàlùra verso il Creatore, ma IfTOl- 
tre il rapportò della facolià verse il beoe ; termine^ 
della aatora sua; lo slesso dee dirsi «tett'lotetièlto, 
nel quale troviamo noo s^olamente la coudrl^oiie ge«- 
Derate, « beoeiicio dMSHioe alle 4;reature, di essere 
state cavate dal ouHa per opera di Dio, ma ben ait«' 
che la relaziote della poteera verso il proprio ob- 
bietto, cioè delP iutétligeuza v«rso riutelligitNle. Del 
rimaneate la soloziooe che lio datò alle due prtiiie' 
difficoltà viene autenticata cómpiutemenfe, se io ben 
veggo, dalie dolfr ine di Sigismondo^ 6ercK1 , Déftnse 
du P. Uelèbranche^ ste^. %i eap. i. J. 7 e $e§ff. 

Sia terza difficoltà queHa èbe vfene òbbiettata al 
o;^ 78* « Noo trovo giusta ta risposta che qui ài Ta al 
Zareiiì. &. Bonaventura dice che aellMdèa divina si 
trova la moiliptjcità degFinteiìligfbiK * qmi^d mùiimn 
(nosirum) inieUi^méi site dmndi i^. Idunqoe non^ 
trova realmente, eoase tulti aauaov Dunque un Intel «- 
ligibìle qualunque, se Dcin è nulla o una semplice 
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forma sog^felliva dell* animo nostro dev'essere real* 
mente la stessa uoica e semplicissima Idea di Dio. 
Dunque se al nostro modo d^ intendere un iotelligi* 
bile s^ incarna nei seasibile, realmenie s'incarna 
Pidea, s'incarna Iddio. Il GerdiI non mi pare che 
dica espressioni equivalenti a questa 9 che gì' intelli- 
gibiJi s'incarnano ne' sensibili ; e non dice (come 
dice Gioberti colla scuola Scozzese ) cbe )e cose 
che si conoscono per idea ( non per seotimenlo ) 
sì conoscano io sò^ ma cbe si conoscono nella idea 
divina. Mi pare piuttosto che la risposta debba ri- 
stringersi a spiegare il senso della metafora tn^ar- 
nare* «Che quella risposta si debba ristringere io non 
posso giudicarlo 9 attesoché non ho alla mano nessu- 
na copia 4eì mio scritto ; e già sarebbe tardi , essendo 
rassegnato da un pezzetto al coftese Editore. Ma non 
sarà 4|uesto un gran male 9 se io potrò soddisfare 
Gonveoientemenle alla difficoltà in questo luogo al- 
meno. E giacché nessuna cosa tanto preme ^ quauto 
definire il senso della metafora incarnare^ dico senza 
indugio ^h« incarnare qui significa conjjft'un^ers/ tn* 
timam^nie^ e proprio quel tate copgifiogiraeuto e 
quella tale intimità (dimando scusa del vocabolo), di 
cui predicava l'Apostolo agli Areopagiti quando *di- 
cevfl^ « MI ifso vivùnus ». Essendo Iddiopreseutissimo.a 
tatt« le aue creatur^e, la inteiiigibtlità cbe queste 
lianao in lai é tanto intima alle medesime quanto è 
intimo non che congiunto a loro Iddio stesso v e la 
Idea sua divina. Cbi non avesse tanto lume da in- 
tendere che il verbo incarnare mi poto testo é una 
•«smpUce metafora^ costui potrebbe turbarsene ieggea* 
Giob. e Zar. 21 
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do, come avvenne al Zarelli, se ben mi ricorda : nera 
uno elle abbia il lume della ragione , e che non si 
creda in diritto di presumere che PAùtore del Pri- 
mato e della 'Introduzione ne abbia meno di lui, s^ac- 
corge a prima vista che il senso qui è metaforico e 
non proprio : inteso questo , potete intenderlo^ quasi 
direi, comunque più vi aggrada, e non può fare ebe 
intendiate a rovescio. L'intelligibile s'incarna nel 
sensibile. Veggendo voi che non tutti i sensibili sotto 
carne, concbiudete subito che il verbo di questa pro- 
posizione deve esprimere puramente la unione e non 
mai una transustanziazione. Dopo ciò nulla vi resta a 
titubare della verità delP assunto. Imperocché o io-, 
tendete d^una unione strettissima, quale evidente- 
mente essa metafora esprìme, e saprete che questa 
unione tra Dio, dove il Gioberti (non per il primo, 
ma ristauraodo una antichissima dottrina) pone ogni 
intelligibile, e le creature è attestata da' più aperti 
documenti della fede cattolica, a prescindere da' det- 
tati pur efficaci della scienza ; o intendete qualche 
specie d'unione meno intima e stretta, e con ciò 
avrete diminuita la vostra difficoltà, anzi le avrete 
lotta ogni cagione^ perchè finalmente, se non vi torna 
subito al pensiero quella strettissima unione che ai 
deve amnlettere tra il Creatore immenso e le crea- 
ture finite, per lo meno dovete essere persnasìssimo 
che una qualche unione fra loro vi sia effettivamente. 
Ma la spiegazione data della metafora > quantunque 
rappresenti il principale ed eiementar valore , nondi- 
meno sarebbe da sé sola molto incompleta e man- 
cante: essa dee confermarsi ed estendersi sotto un 
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«Hro rispeUo àbCùra, che è queUo deiP azione divina 
e della divina efficacia nella produzione delle crea- 
ture e neiP attuazione delie loro facoltà • Dacché , 
quello che ii Gioberti ripete centinaia di volte, e che 
tutti i Cattolici si credettero sempre obbligali a man- 
teucre 9 questa congiunzione di Dio colle creature 
consiste fontalmente e si risolve nell'atto infinito 
deila Creazione; e sia che noi consideriamo la virlù 
creatrice sotto quell'aspetto che ci si rivela general* 
niente io tutte le sustanze create, cioè come produt- 
tiva di esse sustanze, sia che la riguardia«uo sotto 
quegli aspetti che si avverano soltanto io rapporto a 
certe specie privilegiale , qua! è lo spirito umano , 
cioè dire come ordinatrice morale delle volontà, e 
come illuminatrice delle menti è obbletlo dell'appren- 
sione intuitiva degli nomini, io tutti ì casi è sempre 
identica secoste&sa, e in se identifica perfettamente 
quelle opere e queiti atti che noi, secondo il 
modo nostro di concepire^ saremmo portati a tu 
putare non pur molti, ma ionumerabili , secondo 
il numero delle ereàture e gli stati differenti e suc- 
cessivi di ciascuna di queste. Pertanto dalla dottrina 
eattolica intorno alla scienza divina, e dalla esposi- 
zione che S. Agostino e con lui Sv Anselmo, S. Bo- 
naventura e S. Tommaso ci porgono della dottrina 
medesima , risulta immediatamente e direttamente 
che quando Iddio cava dal nulla una qualunque su- 
stanza contingente , egli non fa che attuare una co- 
pia finita della corrispondente forma esemplare che 
egli ne porta divinamente e ineffabilmente nella Idea 
»ua infinita, lo questa -copia dunque sustanziale e 
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coDlia^eote v'ò la similitodine, come direbbe S. Tmh» 
naso, di quella tale forma: e questo pure viene di* 
cliiarato per la metafora cbe vogliamo epiegare. E 
ciò, per quaolo posso rammeutarmi, bo ancora ac- 
ceooato al siguor Zarelli, dove apporto la aimillta^ 
dine deiP idea di Micbelaogelo iacaroala oel suo 
Mosè; la quale usanza della metafora può dirsi tri* 
viale non che comune, eppero baslevolissima a ebia^ 
rire ciò che qui si vuole. Ma si può andare piii io- 
nansl e asserire con sicurezza^ sopra il medesimo 
fondamento che I sopraddetti Padri giltarono, che la 
forma esemplare è essa medesima che trae dal nulla 
la copia sua , ioquantochè tali forme esemplari non 
eoo altro, coma attesta P Angelico, se non la stessa 
essensca divina: epperò per questo verso si può in* 
f elidere che nel semibile sUncarna tinielligibile^ m 
qumUo es$0 inietligibile aiiua la nmilùudint di $$ 
med€$imo^ e la informa^ eioi avviva e manliinB colla 
infinita $iui viriik per la erea!siin»e e per la immem^ 
$ità divina. 

Dopo questa illustrazione potrebbe quasi parere 
inutile il trattenersi per minuto sopra il reato della 
obbiezione j ma io credo conveniente il valutarne 
almeno in breve le singole parti. Incominciamo dalla 
prima, cbe procede in questi termini: < S. Bonaventura 
dice che nella Idea divina si trova la moltiplicità 
degli intelligibili • Quoad modwn (noitrum ) iniélli^ 
gendiy sive dicendi *; dunque non si trova realmente, 
come tutti aanno». Giacché ritorna questa dottrina, 
che forma il sostegno principale di tutta la espost- 
zìone che bo dato precedentemente della Visiono 
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Ideale , vogKo approfiliarDe aggiungeadò ancóra ana 
osservazione , apparteoeDte piuttosto alla ontologia . 
La proposizione che dice: la moltipJicùà degVintel^ 
iigìMi non si trova realmente in Dio ; potrebbe fare 
ia strada a un equivoco e cosi a un errore tanto 
più grave, quanto più essa proposizione è vera in se 
ntedesima • Il soggetto della proposizione dà origine 
alP equivoco. Di fatti quando voi annunziate la mol- 
tiplkità degli intelligibili^ questo termine logico po- 
trebbe intendersi' risoluto in due, Tuno la moltipli- 
C}/à,r altro gl^ intelligibili, in questo caso conviene 
"badare diligentemente che ciò, che si nega rispetto a 
Dio 9 è solamente la moltiplicità e non già gPintelli- 
gfbilì. Il dire che in Dio non si trovino realmente 
gP intelligibili, è propriamente contradire alle formali 
dottrine di S. Agostino, di S. Anselmo, di S. Tom- 
maso e di S. Bonaventura , i quali pongono in Dio 
quelle cbe essi chiamano* t'rfee prmcrpa/t ovvero for* 
me esemplari di tutte le cose. Hanno bensì dichiiSrato 
questi Santi Dottori, che tali idee e ciascuna di esse 
non si dislitiguono dalla essenza divina; ma non hanno 
mai dettò che le medesime non si trovino in Dio 
realmente . Ora per avverare la condizione che que- 
ste idee forme esemplari non si distinguono dalla 
essenza divina, basta escludere la moltiplicità che 
noi, per la imperfezione del nostro pensiero, saremmo 
portali a congiiingere col concetto che ne abbiamo: 
ma non v' è bisogno di asserire che queste forme o 
idee non siano in Dio realmente. Anzi dobbiamo cre- 
dere che queste idee archetipe senza nessuna imolti- 
plicitii sieno realmente neir unica Idea divina j altri- 

21* 
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m^fi sarebbe a^eessario 4i eaocellane i ooltMimi 
padsaiilgi de' predelti Padri e Dottori io questo prò- 
posito. ^E per verità passano di questi Padri e Dòl« 
toriy come oessnoo de* Teologi cattolici, ba mai detto 
o scritto che ia Dio sia la moltiplicitè deglMotelligi* 
bili ) come DQQ baono mai attribuito a Dio oessuoa 
moltipiicità ; al contrario quando discorrono delie 
idee o forme suddette dicoeo semplioemeote cbe que- 
ste sii»( in iHq , e solo avvertono, per èsciodere la 
moltipiicità, cbe queste tali idee non si distiaguono 
realmeote dalla esseoi^a divina. La quale avvertenza 
( notate bene ) prova senza dubbio cbe quando noi 
poniamo in Dio U idee archetipe di tutte le cose ^ 
questo nostro parlare è troppo imperfetto e inade- 
guato al suo soggetto; il che avviene semprecbè si 
spiegano le attinenze della Divtnitii; ma non prova 
in nessuna maniera che esse idee o forme non si 
trovino realmente nella . essenza divina. La ^ragiooe 
d! ciò si è che il nome plurale in questo caso, avendo 
una allusione a quella moltipiicità che in Dio non 
può aver luogo, riesce per quésto verso difettoso e 
mancante ; ma il numero ne' nomi non è il tutto ^ 
quello che più moota è il signiflcato. Ora. ciò che noi 
significhiamo quando annunziamo tali idee, non è 
già niente d' imperfetto né di sproporzionato alla Di- 
vfnitàx i>^ P^^ r opposto è una perfeziono di essa; 
inquanlocliè iddio non potrebbe creare le cose s^e%^ 
non le conoscesse, cioè se non ne avessie le idee 
o forme esemplari nella sua Idea infioita. Ciò postò, 
come asserire che le idee archetipe non sì trovano 
io Dio realip^nte^ quando esse coslituiscoao uu di- 
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viaa perfezione? Otrcte: ma il namero plurale! Ri- 
spondo, che se H numero plurale dovesse valàtarsl 
tanto in questo casoy converrebbe dire altrettanto de- 
gV innumerevoli diCetli di linguaggio cbe sempre in- 
tervengono qqando gli uomini ragionano deHa Divi- 
nitsb, Ma ho alia mano una esemplificazione che^ spe- 
ro^ vi toglierà ogni scrupolo. Ognun vede cbe niente 
è più analogo alle idee di quello cbe sieno i giudi- 
zi! : guardate adunque cbe linguaggio tengono le 
Sante Scritture quelle innumerevoli volte cbe accen«> 
nano a^ giudi^ii di Dio : i judicia lua abyssus multa} 
quamjncompr^hemiòilia suni judicia ejm ». Cbe sono 
questi^ singolari p plurali ? E se non possiamo dire 
che in Dio v'è più d^ una Idea, forsechè è lecito 
dire che Dio fa più d'un giudizio? Dunque la stessa 
condizione umana che esprìme i giudiziì di Dio in 
plurale^ esprime pure le forme esemplari in plurale; 
eosì quella espressione come, questa sono fondate 
sulla moUiplicità de^ termini estrinseci a cui si rife- 
riscono ; ed è chiaro il testo di S. Tommaso , che 
parlando di esse forn^ scrive; < licei muUiplicen» 
iur secundum respeclum ad res^ (amen non suni rea* 
lìier aliud a divina essentia >: p. L q* 44, art. 3. 
Ma ciò che non esi aliud a divina esseniia si trova 
in Dio realiler indubitabilfflente . Dunque le dette 
forme o idee si trovano in Dìo r^o/tVer ; jilla quale 
realtà la imperfezione delia scienza e della parola 
umana niente ponao togliere^ siccome ciascuno, vede 
da se medesimo. 

La obbiezione dice seguitando : < dunque un intelli- 
gibile qualunque, se non è nulla o una semplice for« 
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oia soggettiva deiraoimo Dostro^ dev* etsere fMl« 
mente la «tessa uQtea e sempticissiitia Idea di Dio. 
Io convengo perfettanaente in questa eonclasiooe, che 
rappresenta il. principio scieotifieo e dimostrativo rfi 
tutto il sistema della Visione Ideale , anzi si può 
tenere come la pia succinta formola che esnt* 
tamente ne somministra ii coircetto e ne dichiara 
tutto ii valore. Perciocché la pia le^iera considera- 
zione sui differenti sistemi ideologici che si conosco- 
no basta a certificare chiunque, che ii carattere pro- 
prio e distintivo del sisteola Plalonfco-Agostiulana 
consiste nella sua tempera obbiettiva e ontologica 
per eccellenza ; laddove gli altri di ontologia sentono 
nulla e di obbiettivo altrettanto o poco più! E vera<^ 
mente la traccia, che noi veggiaroo si profonda e 
spiccata, dell^ indole assoluta e immutabile in ciò 
che le scienze umane ponno raggiungere e acoprire 
per il retto uso della ragione, e la rirtù dèlia logica, 
non lascia luogo* a una obbiettività qualunque, ma ri- 
chiede forzosaoienlè una obbiettività assoluta e immn* 
• tabile per se medesima, come assai volte notò è inculcò 
S. Agostino* 

Tiene T altra conclusione della difficoltà: « dunque 
se al nostro modo dMotendere un intelligibile sMn- 
carna nei sensibile, realmente sMncarna IMdea, s** in- 
carna Iddio». Queista condizionale dimostra da se me- 
'desinìa il suo debole, e nessuno può aver molto a 
faticare per metterne in luce il senso antilogico e fal- 
lace. Voi dite nella prima parte ddla condizionale, 
che secondo il nostro modo d^ intendere un tale intel- 
ligibile $vincarna Jn un tale sensibile. Or quando noi 
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la intendiamo in questo modo, vogliamo Intendere 
che Iddio creando un tale sensibile, per esempio la 
lima, crea ona sustanra In similitudine di queir intel* 
iìgibile che a lui nella sua influita Idea esprìme la 
luna da lui creabile: in guisa che creata la luna 
abbiamo esso totenigibtle, sussistente nella divina 
Idea, e inoltre una sostanza cavata dal nulla sussi- 
stente nelP ordine fluito, ma sussistente in similitudi* 
ne di quelP intelligibile eterno su cui fu modellata 
dal Creatore. Questa similitudine importa un rispetto . 
della luna creirta alP intelligibile increato, che la espri- 
me nella mente Divina indipendentemente dalla sua 
creazione effettiva; e questo rispetto costituisce la 
base di quella congiunzione che al nostro modo iT tn« 
ttnden passa fra esso intelligibile ed essa luna seo- 
sibile }' e questa congiunzione è quella che il Filosofo* 
velie esprimere colla metafora, cioè con dn modo di 
parlare che evidentemente è lutlo nostro, cioè oma- 
no, e che non poò valere se non nel sopraddetto 
nostro modo dUndndere. Ma dopo questa dichiara- 
zione eosi naturale della prima parte della disgiuntiva, 
e dopo la clausola che voi slesso apponete del nostra 
modo dUntenderoy come mai pub seguitarne che reaU 
niente s' iacarui V Idea, s* incarni Dio 7 bisognereb- 
he supporre almeno almeno che la clausola del no* 
Siro modo d'* intendere fosse cancellata dal primo 
membro, e che T incarnarsi deiriQlelligibile nel sen- 
sìbile» lungi dalP essere una metafora, come voi pu- 
re testificate più sotto^ fosse detto io senso proprio. 
Dì fatti come si dee credere che sia a Dio attribuito 
nalmentfi ciò che sì riconosce essergli allribuilo sol 
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j^er metafora ? E come si può pea^are the sta iù l>iò 
realmente^ qixello ebe professiamo di ne^ potere iii>^ 
tendere di lui, meoochè ioteodeado «{ io^d^ noitro ? . 
In somma, io mi teogo certissiniio dev ene luUì i teologi 
e fliosofl insieme accordarsi in questa massima ; che 
cioè , se il linguaggio umano applicato alle cose divi- 
ne riesce disadatto e insufficiente., i difetti, però di 
esso linguaggio non si vogliono levar di mezzo esciu- 
idendo dalla scienza alcuno de* veti che te appartengo* 
no^ ma sollaulo si ponoo compensare colta discrezio« 
ne logica^ astenendoci dai prender i 4ermm\ che 
riconosciamo difettosi e inesatti^ con qqel rigore che 
siamo obbligati di osservare, doye non riesce un tal 
rigore impossibile, come avviene nelle materie ordi«- 
carie de^ discorsi scientifici. E Qa utile apportarne 
un esempio^ che mi pare ittustre, e che assai siret* 
tameoter ai congiunge col nostro aóggetlo. Mei sopra- 
citato luogo della difesa di Malebrwcbe mi seno in^ 
centrato in una obbiezione di Arm^ud, coeeepita io 
questi termini i « tanto è lungi ,che si possa asserire 
quello, che si v^ole colla nuova Filosofia delie idee, 
^he cioè quando noi conosciamo le creature in Dio, 
QOq è già che noi conosciamo Iddio» ma solamente 
le creature j che dobbiamo ansi asserire aasoiata* 
mente I* opposto^ che quando veggiamo le creatore 
in Dio, noi veggiamo Dio unicamente e non punto 
le creature ». Ora io sfido chiunque a negarmi che 
r autore di questa obbieiiooe, per troppo inculcare 
la unità delP Idea divina, si è dimenticato allatto che 
nella Idea divina sono le idee archetipe e le forme 
^s^mplari dì ti^tte |e cose. Pi fatti se la (dea diyifld 
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appunta perchè è Idea di Dio medesimo da a codo- 
scere Iddio, non segue egli per ifrevitabile apàlogia 
ebe essendo in questa Infinita Idea te idee arcbetipé 
delle creatore, queste stesse idee danno esse pare 
dalia parte loro a conoscere le créature? E se no, 
con che scopo tusegnerebbero i teologi che nella 
idea divina sono le idee archetipe delle creature? Se 
queste idee non soo desse per cui Dio conosce le 
créature, a che fine dunque sono esse nella Idea 
divina? E se veramente Iddio per qtfeste tali idee 
conósce le creature, diremo noi che per queste tali 
idee' Iddio conosce se medesimo unicamenle e non 
punto le creature? Dimando perdono se mi avanzo a 
fare questa sorta di osservazioni; ma io vi sono ob- 
bligato dalla coscienza con che mi studio, quello che 
lui è possìbile, di mantenere la fliosofla legittima. 
Io desidero, non che altro, di vedérmi innanzi le op« 
posizioni e le diflBcoltà, anche quando mi dovessero 
costringere ad emendare quelle convinzioni scientifi- 
che, in cui mi pare di esser meglio fondato e sicura: 
ma quella franchezza che invoco dagli avversari, che 
io debbo considerare come lontani dal vero, non può 
parermi ingiusta se la pratico io medesimo nelT in- 
tendimento di sostenere il vero, se tanto mi si può 
concedere. La dottrina che pone in Dio le forme 
esemplari di tutte le cose è stata sempre considerata 
dà' teologi come legittima, e adoperata per illustrare^ 
il concetto scientiGco della divina infinita cognizio- 
ne ; la dottrina medesima servi, da S. Agostino fino 
a nói, per chiarire II fatto della cognizione umana 
secondo la teoria Platonica j inquantochè le cogoU 
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lìoni degli uoóm'qì doo pateadosi ideotificare coir io- 
telligibiie che ne faroia J^obbietto, soao ìo^splicabUi 
fioo a che non si ricoQOflci^ che il loro lermiiie ob* 
bieUivo risiede aelP Idea divina : nb dìimio pud ma* 
ravigiiarai che io dica senz' altra daosola e deci- 
saroeDle, che esse per ogni altra via $ono inesjdwa' 
biii; questa dod è sentenza mia, ma di; Sigismoodo 
Gerdil^ che oe' suoi Princifii Meiafisicd della MBralt 
Criiiiana deOoisce ( quanto ne para a me^ mollo au- 
torevolmeale ) che: e il sistema delia Visiooe Ideale^ 
per li spiriti capaci, è tanto dimostralo quanto, tpuò 
essere un teorema di geometria » ( ediz. rem* iom. 
IL p. 5 ). Or in teologia non v^ è bisogno di fare 
applicazioni Iroppp elaborate di questa dottrina j per- 
chè basta recarla in mezzo con qualèbe illustrazio- 
ne, direi così fondamentale, e già è cbìarilo ciò ch& 
^t vuole, cioèjl concello i:he noi meglio possianoo for* 
marci della scienza che Iddio ba d'ogni cosa: altre 
occasioni, per quello eh' io posso saperne^ non so- 
gliono in teologia presentarsi di (ratlare qu^s(a ma« 
teria più a lungo o con maggiori a{»plicaziooi. Al con- 
trario il bisogno della filosofia io questa parte, cioè 
neir applicazione della detta dottrina teologica^ è as- 
sai più esteso e complicato, essendoché noi dobbia- 
mo usarne per ispiegare, come ho detto, il fallo del- 
l' intelligenza e ragione umaoa^ il quale obbligandoci 
a sco'{>rire le speciali dipendenze dell' intelletto nostro 
dalla divina Idea, non può non introdurci in' discorsi 
delicatissimi jj^er il loro verso teologico^ e molteplici 
nelle applicazioni psicologiche. Adunque siccome la 
fede, ch^ professiamo per i^stimabile beneficio di 
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lewamo oaturaloieple di coktvare IMpgegoo e di aspi* 
raro alia sapi^oza colla filosofia ci salva da ogot 
traccia di arroganza,. $e pairleudo da ciò che i teologi 
medesimi iosegflanO) faociaroo valere i costoro prio<« 
Cipii nelle quistipoi che ne dipendpuo; massime 
quando tuUo il noopdo h^ iap^pzi agli occhi que^soin« 
mi Uoiogi dell'antichità^ che sono S. Agostino, S. Aih 
selmo e & Bonaveotiira, i quali fecero servire que* 
eli prlnctpii m^eaimi a queste medesime quistioai, 
riso! v^odole. ìa questo s^oso m9des;mo c|)e noi le ri<r 
solviamo. 

E giacché sono a questo puoto,^ dobbo confermare 
ciò che ho voluto chiarire eop una o^ervazipoe sor 
pr« r indole e, come molti dicono ^ lo spirito della 
predetta obbi^i^ope di Aroaud. Questo avversario dei 
Malebranche tia inteso di opporre ciò, che ivi dice^^. 
unicamente al, sistema della Visione ideale: noia io 
nioe vè^go in. che modo gli si passa far buona.que^ta 
supposi^ioofB intenzione che sia. E.su&teiige che l«i 
sua obbifizicine ^ se valesse qualche cos»^ non var<- 
rcl>be meno contro i dettati oomuot de'.teologi^ di 
quello che potesse fare contro il d^tto sistema ideo* 
logico. Né ho bisogno di figurare io, a^ nem^ mio, 
in questo assupto: apporterò la* risposta data ad essa- 
oJ^biezione.dal Cardinal Gerdil,.da cui risulta evìden-. 
teipienle |:hei questa di ffleollà oon tiene più dei fllo<- 
aoGoo ch^ 4el teologico, e Se a me foàse lupìlo di 
aggiunger»* una parola alla risporsla del P.^ Malebranche^, 
io vorrei^' dice il GerdiI,. (^mandare ai signor ^rnaud|. 

tìiob. e Zar. ' 22 
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se i Beattf i quaTr, seeoódo S. Tommaso e lutti f Teo- 
logiy veggono nel Verbo le specie delle cose, cioè 
V essenza di queste e le loro proprietà, veggono Dio 
io quanto -vedono P essenza e le proprietà di no fi^ore 
o di no elemento ? perchè se essi veg^endo Un fiore 
fn Dìo, veggono Iddio secondo il suo Essere assolato, 
bisognerà che Dio e un flore siano la medesima'cosa : 
ma se invece si risponde, che vedendo un fiore in 
Dio, essi non veggono Dio se non in quanto egli ha 
00 rapporto con questa creatura, ovvero i' Essere 
divinò in quanto è rappresebtativò di un fióre, e 
non già di Dio medesimo secondo II suo Essére asso- 
luto ; bisogna convenire che si può benissimo vedere 
le creature In Dio/ seòza vedere Dio secondo il suo 
Essere assoluto, come spiega il P. Malebranche ». 

Del qua! mczzo-termioe potrei forse aumentare la 
esattezza e precisione scientifica ripigliando uno dei 
concetti di S. Tommaso qui sopra recati : e certo 
posso riéavarae una risposta, se beo mi pare, ade- 
quata e incontrastabile a questo ragiònàmtìnto,. che 
.volli escludere, del' tnio cortese amico. L* Angelico 
stabilisce, che sebbene le idee archetipe dèlie creatu- 
re tnon sintrealiter aliud a divina essenliat^ dio non 
ostante esse idee e muUiplicantur secundum respecrum 
ad res •. Il the viene manifestamente a dire, che quan- 
do SI parla dì esse Idee secundum reipectùm ad res^ 
conviene considerarle come moltiplict, ciò che non è 
possibile senza prescindere dalla Identità intrinseca, per 
cui non suht ùliui a divina essentia. Ma chi dice 
che V intelligibile mediante la creazione s' incarna 
nei sensibile, costui parla evidentemente delie idee 
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àHhiòiipe Htùn^m r^petiùm ud réB) annone eoslnk 
ba da S. Tommaso il diritto di Irallare e»se idee, 
come iBolliplici, e di prescindere dalia ideotHà iDlrÌLO<& 
seca per cui non SB»t aliud a diviim ^Bseulia. Dna» 
qua i Mici avvertari ooo haaoo diritto a biasimarlo 
di ciò cb' egli ha diritlo di fare^ aè poono stravolge^ 
re e guastare it suo discorso che tratta di esse idee 
secondo la loro moiiìplicttà esteriore^Taceodost Torti 
sopra la ideatila intrinseca delle medesiitìe .^olla es» 
senza divina. Donde si couchìude facilmente^ che ooa 
si può ammettere la coooessiooe logica o 'conseguenza 
del proposto ^rgomeo^o^o per meglio dire della pro- 
posizione condizionale, la quale dice: = $6, al uostro^ 
Dìodo d'intendere^ un intelligibile sNucaroa nel seti* ^^ 
sibilo, realmente s^iocaroa Tldea, s^ incarna Iddio z^rv' 
ILa.qualo proposizione e conseguenza per poco clio^ 
si ammettesse, dovrebbe tenersi . per falsa di pUiUa 
la .dottrina dell'Angelico, cbe 4 ideae in Dea muUù* 
plieantur se^undum respeidum ai re$ »: percbè da . 
una parte questa illazione si appoggia all'identità: di 
esse idee colla incotta Idea, e dair altra la identità 
esclude il molteplice^ come ognun vede. Posto adua<^ 
que che V antecedente parli delle idee archetipo se* 
cundum respectum ad re$, e ammessa, per ipotesi, la 
conseguenza che esclude ogni molteplice; se è vero 
cbe il conseguente non riceve il suo valore che .dal 
principio onde derivarne verrebbe incontrastabilmeote 
che escludendosi colla conseguenza ogoì moltef^ice, 
anche P antecedente escludesse ogni Q)olteplice;al}o 
stesso modo. Ma T antecedente per la dotirioa di &^ 
Tpoimaso suppwe e .iochiode. il molteplice^ percbè 
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lproc«de 4i€undnmré$pe9ifgmadri$^ Ùnnqm MiniéSM 
ìd itiaziooe si d<HrrelAe rigettare «eome falsa Passer* 
ZMMie di S. TomoMiflia: dote dfoo idi S. Tomiiiaso, fer- 
ehè eìò può bastare ; ma si sa tb^ egli rkava queste 
dotlrioe da fi. Agostino , é che ludi i teologi >depo 
di lui si SODO assodali al suo pensiero, qualonque 
tolta hamio aj<rato a trattare queste naferìe. 

Fenniamo aduoqoe il eaoooe generale ^ di citi 
quelli die baono io pr^io H SrSlema defridecMógfa 
Ai^tinioaa^ e sì sludiano di chiarirlo e reuderlo sem* 
pre più fecondo per '4a scieosa ^ 'banao assoluta ne- 
eessità; eanoDe -ebe'preseiBdeodo aacòra da* dettati 
fUosolict^ è glusliflvato ablniodevoleaettfe per te au- 
lorità e eonsideraziotii teologiche qui sopra aCceo*- 
naie: che, cioè*, quaudo si espone esso sfsteuia di 
Sani' Agostloo, di Seat' Anselmo e A San Bonaven* 
tura, aicrome sr discorre delle idee arcfaetipe, che tu 
Dio sono, seeoodo II beveficò rapporto ehe esse han- 
no coir inteHèlto iiiB>ano, da Dio creato, è colti^ rifies* 
sione che costituisce inatto secondo dell' intelletto 
medesimo ; irosi essendo questo discorso determinato 
esseoxialmente a considerare lo dette idee seeundum 
r^$peeium ad res , non piiò offendere i principii della 
teologia £afttolica per èid che àlinde àììà moltfplicità 
estrinseca delle idee stesse, anziché all' identità tiUrin- 
seca per eui reatiter non $uni aKud a divina ensentia* 

«Ha il Gerdii non pare cKe abbia Oliai adoperato 
espress ont equivatenti a queHa di chi scrisse (l seii- 
icftrZe, in cui s^inearnà l^inMligiòite^. fer quella 
poca pratica eh* io ho acquistato fino a oggi colle 
ojieie del dollisaimoCardiiiate^ debbo con retare an* 
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eh^ io che BOD pare ^ abbia questi fiiammai fatto uso 
di espressioDÌ equivaleolL tuttavia oca è giusto cbe 
lermioiamo qui la nostra invesligaziope, ma dobbiaom 
cercare di vaotaggio come abbia potuto il GerdiI 
passar sopra a questo tema, ed evitare il bisogno di 
dichiararsi la favore di questa dotlrioa ovvero io cod« 
trario. Imperocché per quelli che guardano più là 
dalia scorza, uè si contentano di nominare il sistema 
della Visione ideale, ma vogliono capirne ii costruito 
,r farlo aervire alla psicologia ^ è impossibile di tra- 
^scurare la differenza tra V intuito e la riflessione 
rumana: e quindi parimente impossibale il prescindere 
.daJja considerazione, de- segni e duella paroia ; dote 
tra Je cose principali occorrono le Srustanze cooiio- 
genti nella qualità^ che hanno naturalmente, di né- 
gnare r inteUigtbile, su cui sono modellate per mezzo 
della creazione. Ora quel .filosofo sagacissimo ed accu- 
ratissimo, cbe era il GerdiI, non può davvero man- 
darsi tra gli scrittori superficiali e gli autori ne- 
gletti; dunque cornee die ha tralasciato di dare . la 
teorica de' segni, sia naturali ^ come sono gP indivi- 
dui creati in ordine agf ioteiligibili o forme loro 
esemplari, e sia artificiali, come la parola, che com- 
prende tutti gli obbietti delle cognizioni umane di 
Qualsivoglia specie ?* A queste dimanda mi credo di 
poter soddisfare brevemente e ragionevolmente; noa 
sono altresì certo, che quando le opere del Gerdii 
saranno meno sconosciute ai filosofi, questi si tro- 
veranno da sé più completa e sicura risposta, lo 
pertanto osserverò in primo luogo, che avendo il 
Gerdii discorso della Visione ideale dentro i limiti 
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<ettD vK pre^tlt^va il eoncetio dèlta ma ' opera, eiék 
^difead^ndo la '«sposfsioiie che di esso sUteina avea 
'fatto il P. Malebranctie dalle crUtclie del sttspeUo 
'Locke, DOQ ebbe oeeaj^iooe di produrre la leoricd 
'de^ segni , perchè il M<il<^brafaG:be Ma ile «Vea btto* 
goo, auti potrei quasi 'dire che la esdhid'e'va per prifì- 
^cipio; e il Locke, censore di oessuo acume 'e |<ro- 
ifoodità speculalita, ooo pensò neppure a recarla in 
tqoìslioiye . E veranofciKe il Malebranche col suo 9i* 
-stemma delle cause ^ecésionali to^lfeva ogni lopor- 
ianaa alPel^ineolo 'Sensibile <Béir apprensione tlfles- 
^iva delPfUee; fa quale egli sebbene dlstiò^uesse Iti 
^alcuna wanlera d^lP a|)preosiòne htiuitl^^ , nleUf^ft- 
affieno si coiìtenlò, 'se bvn itìi^pare, di 'ta'ratderlti^rts 
questa disHrfzìone eoìU nMircainluitita deiPapprén- 
<stene generale e confusa, e c^la nota riflessiva -del* 
P apprensione pra o meno particolareg^rata e distinta. 
^11 Lorke dal èaoto'Siio non poteta stimar molto la 
quistlone de*^ segni , per la ragione Che ir valore di 
«questi si mostra ' principalmétite , cioè dire apparisce 
^massimamente uelta percezione delle idee generaK, 
^lequall per lui aveano la sola entità di lavori sub- 
obiettivi, che è 'una léntità o nulla semplicemente o 
^certo lènto leggiera e spregevole, da sottostare allo 
'stesso seg^o sensibile a cui si congiunge e per coi 
^st pensa: drplù, le specie o idee che egli derivava 
'dai corpi assorbivano quel sensirbi le stesso che co- 
'stiiulsce il segno deiriotelliglbile su cui ciascun corpo 
^è nmdellalò; opperò i segni natnrali essendo- per lai 
'le idee slesse, non potevano venir da lui considerati 
'come *segni. Cosi è chiaro cheti Gerdiloella A^- 
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«fm«e soprrcit^iCa, la quale -h T unico scritto in cui 
Sfratta' dì firopodilotiuesta materia d«>fe idee, non 'èMm 
raglo dMntrodutre la teorica die si aèrébbe deside- 
•rate: il che viemeglio ai-eorirerma feretri' dati, che 
gicKVtfrk di aceeonare. De^<|iialt II primo 'trofiatno'fM* 
evidente nelPIndole scientifica di qiiesf uomo graa- 
idissìmo ; la quale^ Mole ^lia ;9enpre riiuproéla ^euspi*. 
oeua di una severità scrufoloaissinia «eli^ossenpa'ra 
^ la. tracria diestisala^ipcr eaeni^io il pensiero delPav- 
«ersario^'o pare II concètto orii^inale delPaOtoi^e fo 
id^' opera ifM*eaa> a- difendere: leoaellàe severità cfan 
oieasbrereMe in ^ui derivala da una poteotissiina 
^rtu logica, e^ìnsteiB^ daH^esenipio di S/Tcimoraao 
'^he Al il maestro prftfilétto del Gerdfl, oggetto per- 
"pelilo de' suoi studi, e centro da cui movevano tutte! 
'le sue specolarionl, e in cui si rtfleitevano econrer- 
gevano costantemente quellecognizloni, svariatlssime* 
in ogni genere, che da qualunque altra fonte ei si fosse 
procurato giammai. 'E in ciò sta, per mio avviso, la 
' principalissima differenza tra il genio del GerdiI ^^e 
"quel di Gioberti; che il secondo ' lascia libero 11 
campo al suo vasto ingegno, né ha difficoltà d* intro- 
mettere nelle sue opere una singolare e quasi enei- 
ciopedica moltiplfcità' di soggetti, che a lurriesce'bei) 
agevole di concatenare e ordinare debitamente ; lad- 
dove Il primo circoscrive dentro I confluì che vuole, 
* il proprio tema, e da principio sino al fine lo incal- 
za pertinacemente e irremissibilmente ; ed è, quanto 
io po^so' saperne, rosa appena fattibile il trovare UQ 
episodio, Teramente tale, nelle scritture Gerdilliane. 
Il Secondo dato rìspledde aoch^esso di non dubbia 
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luce, ed i che il Gerdil oella difesa del Halebraoclre, 
allorché avrebbe dovuto prevalersi della vera teorica 
de'segoi, si cooteala di spiegarsi colle cause occa- 
sionali : così nella sezione 1. cap. 3., e sez. 7. a cap. 3. 
e altre volte assai^ che non giova enumerare distia- 
taoiente. 

Qualcuno mi vorrà opporre che il difensore del 
aeotimeoto del P. Malebranche intoroo air origine 
delle idee, non tanfo si spiega colle eause occasionali 
per osservare la severità logka e contenersi nel si- 
stema di colui di cut fa le partiy ma piuttosto dà a 
divedere di accettare, e professane egli slesso ed in 
proprio, il sistema di esse cause occasionali, che 
spesso approva con formolo indubitate. Ma io con- 
trario ^i vuol notare che il sistema delle cause occa- 
sionali, preso in quel senso che T intendono i mae- 
stri ordinariamente, non fu dal Gerdil acceUato né 
professalo giammai : e di ciò io mi tengo sicuro per 
l'espressa testimonianza che ne fa egli stesso. La 
quale io veggo rigorosamente rappresentata in quello 
scorcio cbe introdusse nella sezione 8.* capitolo K 
deirargomedto acutissimo e convincentissimo ( come 
ei lo chiama ) del Malebranche, per mostrare che si 
debba jotendere sotto l' appellazione di cause occasio- 
nali. « É chiaro, dic^egli, che nessuno spirito può 
produrre il menomo effetto sui corpi ovvero sopra 
altri spiriti, se Dio a lui non partecipa qualche gra- 
do della sua cfQcacia e potenza. Perciocché come 
Tèssere della creatura non é altro che una parteci- 
pazione deir essere dei Creatore^ così gli attributi, 
la potenza, T efficacia della creatura non ponno esse- 



M 4be (ffeartecipnioiii degli attrtbaU, della potenia e 
deir eOle^SiCMi del CreaAore. Or la efficacia delia di* 
Yìpa potenza coosisie io questa, ebe ira i suoi voleri 
a«»9ÌMti m gli eflelU da lui «oluli corra un rapporto 
D^cessacio: duoqiie qoo può (ddio coinuuicare alle 
creature alcuna potenza o.effieajcia, neeochè deler» 
miiiaodo UQ rapporto tra i voleri di e^se creature e 
gli effetti da loro voluti. D* altra parte è maDifeito 
pure che g^est' ultiaH> rapporto ooo si ppb slabilice 
akrimeQli^ i»e uoo io ^questo ]Sen$o, cbe Iddio voglia 
cbe su^j^la uo Ul elTello^ allorché e9sa crexitum 
vorrà che uà tal effetto ^u^istai. Ciit^posto^ due vplopiÀ 
coQcorroao alla produzieqe di quQst^ ultimo effetto; la 
volootà dello apirilo die se lo propone e lo brama e 
la volontà di Dio, il quale vuole che fiiiestp effetto 
sussista, quando Io spirito lo voglia* Or io doniando 
a quale di queste due voluntà dobbiamo noi altribui* 
re la virtù che produce propriamente ed eQcieote- 
mente un tale effetto? Basta la, più leggiera riOessio^ 
ne per mettere io chiaro che un tal effetto è .con* 
giunto alla volontà divina come alla sua propria cau- 
sa; e che la volootà dello spirito ooo è altro che una 
occasione o una condizione che determina la Divinità^ 
tn conseguenza del suo decreto, a vederlo e a prò* 
durto »• Dlt piace sommamente d^ avere avuto il de- 
stro di richiamare T attenzione de* filosofi sopra que- 
sto passaggio : io non oserei dire che la comune 
dei maestri abbia falsiOcato questa dotti'ina del Ma- 
lebranche, sebbene questo sospetto debba nascere 
spontaneamente per chiunque sappia lo studio, che 
il Gacdhiale atea posto nelle opere del Prete del- 
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r Oratorio {m^ ^icfr )M>l(àoto dit^ it Biitoiba Aeìi€ 
cause occasionali formolalo io questi teTOiìii^ ansi- 
ehè essere un sisleiua nuovo per ispiegaré -la don- 
gionaione delfe due sostadsee nelP individuo uma- 
no, esso non è altro eho una dichiarazione ootòlogi- 
ca del sistema comune, cioè deirioflu^so fisico. E 
vàglia II tei'o: &tio a che dfscorriaOìò afnaKticànieote 
e trattiamo la psicologia, noi conosciamo è afiermia- 
mo che r anima agisce sufrorgaoisnto,' e questo so 
quella reciprocamente ; ma se voglfaàìo Servirts alla 
^ofessiOne di scienziati e defluire le cagioni delle 
cose che conósciamo nel fatto, non abìifamo altro 
partito a prendere che di ricorrere alla origine co- 
muné di tutti i fattlj la quale sta nella creazióne e 
DeìP opera del Creatore. Dunque, se non ci basta di 
piantare T Influsso fisico a quei modo che si pianta- 
no le carote, dobbiamo stabilire che quest^ influsso 
sussiste per la cagione medesima per cui sussiste 
r uomo. Òr quesia è senza più la base del ragiona- 
mento 6erdilliano;,e conceduto il principio, jQome ne- 
garne le conseguenze?©, per meglio dire, , se il prin- 
cipio vieoe ammesso egualmente da tutti i maestri 
Cattolici, chi vorrà pensare che queste conseguenze 
che il GerdiI riassume sieno nuove e inaspettate^ es- 
sendo così immediate e ovvie e naturali? Se non che 
io mi renderei troppo ridicolo faceqdo passare per 
una congettura, fosse anche gravissima, quello che è 
jun. punto, storico, evidentissimo e un fatto che sta in 
j^ista di tutti gli scienziati. Chi non. sa che Ja. scuola 
Tqmistica^ a.cuiapparteiigpno^ oUrj^.a] sua fondatore 
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An^eìkOi i»ùii e Uli aHr» nomioi di primo rango, ha 
éosteouto e sostiene efflcacemeole il concorso di Dio 
a^ singoli atti deHe creature? E questo argomento, di 
cut GerdiI si chiama soddisfattissimo, importa forse 
nulla di più che questo preeiso concorso divino, che 
i Tomisti' proteggono? Come dunque potè montare H 
grillo alla gente, di pubblicare il Malebranche autore 
del sistema delle eàuse occasionali ? Quanto non èra 
più giusto che sponendo il sistema delP Influsso fisico, 
distinguessero due norodi di rendere ragione di detto 
influsso; mettendo da una parte quelli che vogliono 
il concorso divino a' singoli atti delle creature aolche 
libere, e dali* altro quelli che opinano cootralriamente, 
e si oootentano di spiegare la Creazione come la 
produzione iibei*a e sustancialè delle creature, senza 
riconoscere un concorso diretto e immediato di Dio 
in ciascun^ azione, anche libera, delle creature ? Che 
se altri volessero negare questa interpretazione delle 
cause occasionali, dovranno per ciò stesso intendere 
che il GerdiI non può andare fra i manteoitori delle 
cause occasionati, il che basta al mio scopo presente. 
In secondo luogo, e propriamente riguardo all'in- 
tnito, conviene osservare che il GerdiI lo ammette 
e lo sostiene dichiaratamente, sebbene non inculchi 
abbastanza la dottrina necessaria a distinguere la na- 
tura, è a mettere in mostra le apposte proprietà 
della riflessione. Considerevolissimo è quel passaggio 
dove conchiude (sez. 6.a cap. 1. n. 14,) « che PIdea 
deir Essere in generale sta maisempre presente allo 
spirito, e ehe anche quando lo spirito si rinaae so^ 
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•peso, IqUì gii esseri a"* gaali «gii potrebbe^ se ▼«a 
lesse^ pensare particolarmeote, gli sono pMseoU ossi 
pore) beochè in va modo eoafusa e generaio) in 
quella guisa che tutte le Agore di ao <|oa4Hi^ che 
lo spirito potesse a piaeer suo ooosidera^a if oda a 
uoa , deoBO gih trovarsi a Ini preseati' iQ> moia gè* 
aerale e coofoso • • • • . Cohfi^ ohe' fecma^ lo sgoerdo 
sopra 00 quadro rioco di loolie figure a con .una oc- 
chiata sola lutto lo vadOf ooa ha solamente la ca||te« 
cita di vedere tutte queste figure partilameote e di- 
stiotauiente^ ma ben anche egli veda già f«se Agore 
io una maniera confusa e generale. Lo stesso avvie- 
ne delle idee, a cui no! possiamo, volendo, pensare 
lo modo particolare 4» distinto: è necessità che noi 
le abbiamo già presenti allo spirito in nodo còofuso 
a generale ; il quale non ponto consiste nella sem- 
plice capacità di averle,, quasiché la facoltà di eoa* 
siderare a uoa a uoa tutte le figure d* uà quadro^ 
postoci dinanzi) potesse consistere in* quella tale, ca* 
pacità di vederle, quale lo spirito avea naturalmen- 
te, primachè jl quadro fo9se preseole agli occhi •• 
E nella avvertt^nia aggiunta dalPAutore alla edfzi<fne 
bolognese, notn.eptr farmaimeole i caralleri dell' io-- 
tnilo quando dice: « che ueHa semplice i^eroezicmo 
r Intelletto è passivo, secondo P antica* mussime dalle 
scuole accettatav-sulla traccia di' Artsiplele: tn/eZ/i^e*^ 
re e$i qfàoddam pati-i.S^ Tommaso p. I» q^l4 a<. a« )t 
e cher questa prima operazione delP intelléttov a* eoi 
si' dà in logica il nome di; semplice apptenti^nOI tlM^ 
BOB va fteggeita* ad enror4> siccome tutine le ncuola 
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cooTeDjKODp t. Questi, tratti soqo tema dubbio magi- 
strali ed efficacissimi a deQiiire IMntuito; quaoto all^ 
riflessione poi, ooq sodo sufficieoli alla stessa manìe- 
ra per dicliiararoe P indole e la dìflTerenza che la 
psicologia non potrebbe trascurare : e tuttavia è ma- 
nifesto che il GerdiI attribuisce alPJntuito Pappren* 
isione generale e confusa delle idee, negandogli Tuffi- 
ciò di rilevarle in modo particolareggiato e dfstioto ; 
il quale ufficio, cornee evidente, egli riconosce, e noQ 
poteva non riconoscerlo^ qual proprietà delP intelletto 
medesimo a cui assegna rintuito. Che altro dunque 
dovea. egli intendere quando accenna a questa secoa^ 
da operazione intellettiva ( perchè dice che P intuito 
è Ifl prima ) salvochè la riflessione 7 Ma egli non 
suole appellare alla riflessione j e questo accade pre- 
cisamente^ perchè lo scopo del suo discorso, anzi la 
quistione stessa eh^ egli trattava, era totalmente onto- 
logica, e non già psicologica. Il quale può parere un 
bel paradosso, ma io tengo che non lo è per quelli 
che sanno pensare più riposatamente' delle cose e 
degli scrittori. La. quistione era tra Malebranche e 
Lcke, cioè se si dovessero aà^metteipe le idée òbbiet-- 
tive risedenti nella divina Ic^a, o piuttosto quelle^ 
tali forme o specie che il mcdrcò Ingiese ricavava^ 
da^ còrpi, mediante te immagini dipinte sulla retina. 
e Glie so io': dunque si quìstionavà delP obbiettivo, 
non del subbiéttiyoj dunque era qufsttone ' ontologica 
è non già psicologica ; né ponno so'spétt'aré dei con- 
trarlo altri che il Zarelti e compagni, che hàdnò' là' 
felicità di usare indifferentemente r obbiettivo pti^ 
' Ciob.é Zar: ' : ^ '• 23 ' 
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diùotare il sabbietti vo, e questo per iildlear qoelln; 
come^ leggendo e crUicaodo il Gioberti, quando Irò- 
vaoo obbietto capiscono soggetto; e quando questo^ 
intendono quello. Coochiudo pertanto questa prima 
ricerca sulla dottrina Gerdilliana, e dico sul fonda- 
mento qui stabilito, cb^egli non potea scrivere frasi 
equivalenti a quella di chi metaforicaDiente djefinì il 
•eosibile per quello In cut s^ incarna V intelligibile ^ 
attesa la evidentissima ragione cbe questa frase eon« 
tiene la definizione del segno riflessivo , e il. segno 
riflessivo, non si considera quando si prescinde dalla 
riflessione, e la riflessione è subbie tti va, e la qui- 
stione deir origine delle idee non era per il GerdiI 
che ontologica e obbiettiva. Che poi fosse il Gerdit 
obbligato da? suoi principii ad ammettere , non dirò 
già questa frase e la metafora cbe u^ esprime il ver« 
bo, ma il valore e P assunto cbe vi si contiene, non 
può recarsi io. dubbio per li suoi passaggi qui sopra 
addotti. Da^ quali risulta immediatamente ctregli at- 
tribuiva alla riflessione T apprensione parlicolareg- 
gioia delle idee, come assegnava T apprensione con- 
fusa e generale delle medesime alP intuito: ora bon 
può r apprensiope generale divenire particolareggiata 
se non ( come dica egli stesso ) per un modo parii^ 
eohreggialo di contemplare le idee, già preeenU allo 
iptuito in modo ger^ralei d'altronde questa partico- 
larizzazione opn può essere che subbiettiva, perchè 
il modo di apprendere spelta a xolui cbe appreo(Ìe| 
^ inoltre mettere (modi nelP intelligibile obbietti- 
vo corrisponderebbe a metterli nella sustania di- 
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vina; e da nUimo se li^ parlicetoriuBaiiooe delle idee 
fosse obbieitiva io quei senso che qui si dice , essa 
dovrebbe trovarsi nelPinlaito senza pili, e il Gerd;* 
sarebbe io contradizione seco medesimo. Dunque la 
parlicolarizzaziooe riflessiva delle idee, dal Cardioaio 
stabiiiia^ iocfaiade nn elemento che non è ideale né 
si trova nell' obbietto deir intnttOé Or Tobbietto del* 
1^ intuito esaurisce per noi tutte le idee cioè tutto 
r inleliif ibilC) come afferma pure il GerdiI colle pa* 
rote più espresse e precise^ riportate qui sopra. Dunque 
r elemento predetto non pub eaaere che sensibile. Po- 
stocbè sia sensibile ^ è chiaro queUo che noi soste- 
niamo, cioè dire che il segno di cui abbis<^da la ri- 
flessione consiste nel sensibiie. Questi segni sono evi- 
destemente o naturali o artificiali e convenzionali $ 
quando ognuno è testimonio^ a se slesso di ambedue 
queste specie di segni per cui egli arriva alla co« 
gninone. Difattf se io mMncontro in^n uomo, a me 
dianzi sconosciuto, e lo squadro bene da capo a- 
piedi, io sono in caso di riconoscerlo fra mille, ao- 
corehè ne ignori il nome; e ciò sarebbe lo stesso se 
io ignorassi anche totalmente Tarte de' segni e la 
parola. Simili a ques^ sono tutti t segni ch'io chia* 
mo naturali^ cioè che noi troviamo in aiuto delia 
nostra riflessione senza fissarli da per noi e arbitra* 
riamente, ma li troviamo, come a dire, belli e fatti 
4ìelle sustanze sensibili che ci si presentano • E ciò 
senza più si esprime con quella insidenza che ho vo- 
luto, per quanto io dovea sperare di me stesso, di- 
chiarare con uno degli ultimi e meno brevi numeri 
dello Scritto precedente. 
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' Questa dlchiamzfMe dè^ ugni naturali e della m- 
éidenMa risohre ^oilipiufaiiiente PnUiroa' parte di que* 
sta terza di Ofeoltà fatta al mio Scritto, dove it mio 
lienetolo oppoDltore trova una gran difTérenza tra 11 
Gioberti e ir GerdiI, per la ragione die il*priaio 
eolia Scuola Scozzese vuol che le cose si conoscano 
io se,' mentre il séeoado sostiene cb^ esse non si co- 
aoscono altrimentictie pe^ IMdeà divina. Il Gioberti 
non può '(se io regger bene) associandosi agii Seoz- 
tesi) rigoardo alla percezione immediata, guastare 
meaomaafteote l^a^unto^ ootblogico del Gerdil^ che 
BoÉi vi ba ouNa dMtKeRigiblle fuòrebè nella divina 
Idea: li che ^f rNeva lo cento modi, tolti suffiefen- 
tìssimi^per deflnihe qiiosla matertp, qiràktiique se ire 
abbia a scegliere / PòhiAmo di parliì*e dMlè ollfane 
nozioni qui accenbate: eccovi i se^ni nalUfali^ coàie 
io* 4ì bo cbiamati, e Piosidenza; in^'questa doppia 
doUrioa, ehe è 4el 6iol>erti senza dubbio, Hmano 
iochifo tutto ciò eh* egli accetta e riceve dalla Scuoia 
Seozzese • Or questa stessa doppia dottrina'^ secóndo 
dò ella mi para k^r mostralo, non b àlti'o che lo 
atiloppa e la conseguenza necessaria del predetto 
assunto Gèrdilliano .' Dunque non può considerarsi la 
percezione degli .Scozzesi come una dlBIerenza ài s{« 
stema Ira i due *filosoi« Lo stesso si può arguire 
per un altro varsot» La percezione degli Scozzesi nòu 
importa- né piò oè meno che la negazione di tutte 
quelle specie o forme introdotte da^ nemici della Vi« 
sione ideale , comimrando da* Peripatetiet e termi- 
nando con- Locke. Ma Tiescludere ciò che sta contro 
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mi sbteroa ^ ooii poò eoslUuire ub dannò p«r il si- 
^ema luf^desinio. BèDÙ aìi*aci*orgo che Tautore della 
preseoie dtffieoilà si appoggia ad un supposte falso; 
«eoa^a del quale ^ avrebbe ijDt«^so da se medesimo la 
rbposla cb^ io gli ho dovuto fare. Riprendiamo il filo 
delia sua opposizione; «non dice il Gerdtl (osserva 
ogti)> come dice il Gioberti colla Scuola Scozzese^ che 
te cose, le quali ai eoooscoòo per idea non per sen- 
iimenio, si conoscono io sé; ma bensì dice che si 
conoscono nella. Idea divina», il falso supposto eova^ 
in quelle parole : si e<moéeom> per idea^ non per sen* 
4im0nic^. Gli. Scozzezi non Cecero, eh* io mi sappia, 
nel difendere la pereezione immediata, questa distin- 
iiione delle cose che ai conoscono per idea, da quelle 
ehe si conoscono per soulimentof e mi pare prò* 
piamente impdssibile eb^tOi dovessero pensare a far- 
lo: eccovi il fondamento di ciò che asserisco. Se gli 
Scozzesi avessero dififerenziato queste due maniere 
4i cognizioni { io non ammetto questa espressióne , 
.ma debbo odoperorla per istare a'termioi dell'avver- 
oarìo, il quale la tolse dot Gerdìt) avrebbero dovuto 
jnfallibilineote parlare delle ideo hi tutta la generalità 
4iel nome, la quale sarebbe stata una fortuna per 
lord e per la scienza fors' anche. Quando si censi- 
dorano le idee in tutta la estensione del termine, si 
riconosce facilmente che esse sono tutte allo stesso 
mode generali e assolute^ a differenza de' sensibili e 
4eì sentimento che sodo sempre contiogenti e indi- 
.viduali. Essi avrebbero facilmente riconosciuto che 
Ja percezione, da loro guarentita al senso comune 
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oon che. alla lll<»8ofia, ba qoalcha cosa df conme 
colle cogiiiioQi roetaAstehe , e qualche cosa di pro* 
priD che caratteticn. le cagntilool fi^lclié : avrebberer 
4Àob ricooosciolo , che io. ogni eogotiione iolervleoe 
.sempre V idea e il segdo rtflessifro , ma non io ogni 
epgoiaiooe iotemleoe il segno ch^ io ho delto naitirch 
1$, cioè rappreostooe seastti?» dell' obbieCto, che 
forvia la nota specifica di quella percexioae che esM 
difeodevallOé Aduoque la perceiioiie 4egti Scotseei 
AOD si fopda io ùésÉBLQ» maolera , ed ao2i prescindè 
4ffatlo dalla disliozkHfeB Maiebraiicliiaaa del coooseere 
jper idea e coooscere per seolimeaio • Fioalineiile 
qiiaiMl* aocbe questa , mia asserziooe ooo sì doiresse 
.jnDiiielter% sar«)bbo sempre vero che il Gioberti iioà 
Jba mai sostiiuHo^ neppure per eogoo^ la pereezio&e 
.a^Ua cogpì^oo&f doodo sogao che tepercealotio éét 
gli Scozzesi- BOD 4' già ?la forma uoivijrsale delle có- 
gAiziooi umane, m^ sibbeoe ed eschisiYameoto qUetlà 
specie di e^gnizioat per cui . conosciamo gli obbieUi 
esterni mediaole! P influsso delia seos^ziono e il Itti* 
pislei^o dpìW organismo corporeo da cui quella ci viot- 
jue: epperò ^isUpgpeodo egli, conttro agliScozzeet^ 
{'intelligibile d^l seosibiia io questa percezione ose* 
^d^ima xhe dagli Scozzesi riceve (non occorre citare 
altro luogo ,che il receotissimo Discorso preltmiiiare 
.alla Teorica), è afsiirdo il peosare ch'egli dlstiagna 
jMotelligibile dal seosibile, se tioo fos»B per collocar 
questo tra i cootipg^ti.e quello neiridea divina, co» 
lue vuole, il Gerdjl: del qua4e Dim tanto: il mime, 
quapto il .sistema e 1^ dottane, d^ooo. cevU» dlar i 
a posare agli avversarli del Gioberti. 
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Sarebbe la quarta difflcoltii^ qu^Ha indirizzata con- 
tri il Duoi. 96 dello Scritto, dove io spiego la insidenza^ 
w ora acceonata, mediante quella tale congiunzione 
Ira gì* iotelligiblli iocreali e le sostanze o sensibilt 
creali f se non che il sagace oppooitore si sciolse dà 
sé l'obbiezione, appéna Irebbe formolata e posta in 
carta. Avea egli a pHma gioola considerato che sic* 
eoiné Iddio ponendo la detta eongiuntiont^ la pone 
colla esistenza delle sostanze create ; così dovesse 
cotttradire alla eternila delM Scienza divina questa 
eooglottzione che ailode a* sensibili temporanei, e per 
old medesimo . sembrerebbe temporanea anch'essa. 
Ma tosto si avvide che siccome la Creazione, id 
quanto è mXXo divino, va esente da ogni Influsso tem- 
{koraueo^ ed è stmplieiier eterna srccomé è Dio stes- 
ao$ raquacio però ba il suo termine estrinseco nette 
creature, dà origine al tempo, e pone nel tempo le 
auslanze ^o ne seno V effetto : allo stesso modo là 
cooglooziooe di coi io parlo, e che si fondo esclush» 
TCflseate nella Creazióne medeelma, qualora si consi- 
deri per rispetto a Dio, no» è né può essere altro 
che eterna, mentre per rispetto alle creature essa 
«OQ si adempie che colla loro esistenza, cioè nel tem^- 
^ e nelPordine contingente. Sémprechè Iddio opera 
ad €xira PoperazIMe sua pone bensì un termine 
fUofi di ^01, e questo termine consiste nelP effetto di 
Msa operazione ; ma in quella maniera che P azione 
delia eaosa non si (niò eonròndere col termine deh 
r azione oiedesima} cosi fazione di Dio,' che dal 
.niNa eavaleauslaoao eoolingeuti, non pub parte^* 
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cipare la eooliogaoia delle toslaoie medesime, e^^ 
rò oemaieno i difetti di queste, doìade deriva la sue- 
CttSiftioue ed il tempo. E quaotuoque a aoi aia poco 
nieoo che impossibile il coacepire ooo dico molto 
i^attameote, ma solo con certa distioziooe aci^oUfiea 
r esercizio d' uoa iofioita libertà in un alto etereo 
com' è quello della Creaaioae (consideralo per rispetto 
a Dio e alia $Qa natura, incapace d' alcuna pluralità 
di atti )j ciò nulla ostanle noi reggiamo con piena 
evidenza cbe Patto di Dio creante dev^ essere, sic- 
come elerno rispetto a lui, perchè in lui non vi ha 
nulla cbe non sia Egli stesso e la sua eleraa Bssenxa; 
Così ancora perfettamente Ubero, perchè ha per suo 
termine le sostanze conlingenll, il che non potrebbe 
avvenire se Tatto cbe le produce fosse in. alcuna 
maniera fatale. Dico fatale, a jcègione dell'equivoco 
che qui farebbe V af gionto di nscessarto : e non mi 
pare tempo gitlato il dichiarare brevemeale questo 
equivoco, a giudizio mio, poco avvertito comune- 
mente. Quando si discorre delle sustanze contingenti 
e delle cause seconde noi contrapponiamo con tutta 
chiarezza e aggiustatezza il libero ai necessario, e te 
libertà alla necessità j e la ragione si è che nelle co- 
se create la libertà è perfezione propria delle cren- 
ture intelligenti, e la necessità è la condizione ordi- 
naria di lotte le creature inqoantocbè, prescindendo 
dagli atti liberi delle sustanze intelligenti, tutti gli 
atti di tutte P altre sustanze create sono determinati 
fisicamente dalle leggi che Dio loro ha imposte. Al 
contrario Irallandosi della divina natura la necessàd 
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Heàe ad stgnfflcàto tanto diverso dal precedente, 
quanto fa infinita perfezione della Essenza divina é 
racomparabile a qualunque imperfezione e condizione 
delie creature. E tutti lo aaono^ che se Iddio esiste 
l^r neeesiità ii sua uatura, e se egli è P Essere n«- 
céisario^ questo nome df necessiià^ questo aggiunto 
di nece^^arto esprimono una semplice infinita perfezio- 
ne, antl it cumulo di tutte insieme le perfezioni 
della diirfna Essenza ; come anche apparisce dal cele- 
bre ed efficacissimo argomento da S. Anselmo prò- 
plisto e da S. Agostino concepito e meglio cbe accen- 
nato per la diouMtrazione a priori della esistenza di 
Dio. Ora niente >i ba df più assurdo cbe trovare 
enlilradizione fra gli attributi divini é le perfezioni 
«isaointe delia divina Essenza : dnnque prendendo i no- 
mi- di neee^siià e di mcessùrio m^lP ultimo senso! 
cbe Iio dette, e che èssi nomi hanno quando si ai- 
IrilHritcano alla divioa natura, sarebbe assurdissimo 
metterli in opposizione cognomi di libertà e di libero 
e' eollei prerogative da questi ultimi significate. Donde 
sii par evidente l'equivoco cbMo Toglie scoprire e' 
ohe tfbppo importa ài evilafe tra le due aignrfica* 
zloni diversissime che hanon i nomi di necessità è 
di neeessùrio^ secondochè si discorre di Dio ovvero 
delie cause seconde ; còme, cioè, nel primo caso iodi- 
eaoo una perfezione infinita, e non fanno contrasto 
alla perfezione della libertà infinità ; nel secondo caso 
invece ponno stare ' anche in opposizione colla libertil 
ed esciuderla dagli atti, per esempio, umani, siccome 
ta Chiesa pure insegnò sempre e lo ha definito, con- 
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tro Giansenio. A fioe di meglio spiegarmi supponso 
che uno aDuuoziasse questa proposizioue : ia liòerià 
divina è necessaria. Ogoua vede che qui necessaria 
si può pigliare o nel senso più ovuo e spontaneo^ 
che cioè siccome Iddio è 1^ Essere necessario, cosi la 
libertà sua, dei pari che ogni sua perfezione è oe-^ 
cessarla, il qua! senso è verissimo e irrepugoabiie, 
anche in conformUà della celebre soluzione clie San 
Tommaso diede alla dimanda Htrum Deus cme^t 9^^ 
eeseario an coniingenier^ che risponde^ come bo tro- 
vato nel cemento del Gaetano, accettando il neee$* 
sario, e negando il eotUingeMeri oppure si prende 
necessaria quel sinonimo di necessitata, e allora la pro- 
posizione è cootradittoria in se stessa, e offoAsi^a 
della Divina eccellenza e. perfezione; come avvieno. 
nel sistema di. Benedetto Spinoza* Un^ altra avver^ 
lenza utilissima , quando ci. studiamo dt concepirte 
più correttamente che a noi sia permesso, la liberlk 
divina è quella di escludere da. essa oga» potenzialità;: 
perchè appunto il nome di libertà, adoperato pariao-: 
dp delle creature, c'indurrebbe facilmeolo in qoe^« 
errore, per quanto, esso sia deforme e madornale.' 
Quaudo noi pensiamo V atto libero deir uomo, iotepr 
d^amo che quest^ atto si eserciti in un ofabjelto che 
potrebbe anche trascurare j inguisachè quella scelta 
in cui si esercita il libero arbitrio, onde siamo for- 
niti, ci si presenta ioevitabilmenle sotto due aspetti, i 
quali concorrono ameodue a darci il concetto del f«o- 
slro atto libero; e se ne togliamo Tuno o pur. l'altro^ 
veggiamo sparirci davanti ogni libertà delle azioni- urna- 
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ne: questi dèe aspetti sooo il primo della scelta in 
poteniEa, e il secondo della scelta attuale ed efficace. 
Ma bisogna ricordarsi cbe nella divina Essenza tutto 
è atto, e niente vi ha di potenziale, perchè la po- 
tenzialità d^ una cosà arguisce la contingenza della 
Còsa stessa. Perciò mettendo noi tra i più noti at- 
tributi di Dio quello che dicesi Onnipotenza, che è 
quello precisanòente per cui si esercita la divina li- 
bertà ined tante la Creazione sustaoziaic, questo nome 
di Onnipotenza non esprime già né potrebbe espri- 
mere una polenzfalità nelP alto divino che è sem- 
pre utio e iofioito e identico a se medesimo, ma 
esprime Patto Infinito di Dio riipetio alla poten* 
Éiàlùà delle creature. Dunque allo atesso modo, allor- 
ché ci applichiamo a considerare la scienza per cui 
Iddio conosce le cose da sé create, sebbene il nostro 
pensiero, debolissimo ed insofficientissimo ovunque 
ai applichi a studiare la Divinità, ci spinga naturai* 
mente à supporre che Iddio debba cominciare a co- 
noscere le sostanze colìtingeoti quando queste oomiii- 
ciano ad esistere, tuttavìa la fede prima e poi aoche 
la scienza ci obbligano a intendere che il principio 
temporaneo della esistenza de' contingenti non può 
influire menomaménte nelP atto eterno di Dio, o ciré 
questo si consideri dal lato deìP intelletto, cioè in 
quanto è sciènza infinita, o che per ogni altro verso. 
Epperò volendo noi illustrare , secondò la capacità 
nostra, la scienza che Iddio ha de' contingenti, pos- 
siamo dividere le nostre investfgiziòni in due parti 
priocipali; per la prima dlmàodiaoio fn che modo 
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,po9&iamo ooi concepire pia cbiarameDte la differeou 
che Iddio pooe nella sqa ininita scienia tra i con- 
lingeoti creali e i seniplici possibili ; e a ciò Odi so- 
no ingegnato di rispondere col numero dello Scritto 
di cui nacque la difficoltà : per la seconda rieerca 
dimandiamo in cbe modo essendo temporaria la esi* 
stenza delle creature, ciò nulla meno Iddio conosca 
questa esistenza e le creature esistenti fino dalla e- 
lernitàj e a questa ognuno può rispooderis sicitfa** 
mente , cbe siccome Iddio non soffre nessun Influsso 
di teqapo o di successione, cosi la ieondia;ìone tempor 
raria delle creature cbe egli conosce non . può costi- 
tuire una condizione temporaria per quella infinita 
scienza, ood^Egli le conosce; il cbe vuol dire ciò 
cbe altronde è cbiarissimo, cbe cioè la scienza ^be 
. Iddio ba del temporaneo e contingente non è né può 
essere lemporanea jqò cootio(^eute, ma dey* essere 
eterna e necessaria comVò Egli stesso e la suana^ora 
ed Essenza. Chi volesi^e intendere, cpme le dottrine 
del numero 96, di cui parliamo^ sieno a cpmpimeDtp 
e dicbiarazione del sistema 4ella Visione Ideale , basta 
che si ricordi di que^ segni naturali che io più so* 
pra in questa Appendice stessei ho contrapposti a^ser 
.^/[jiì artifipiafij cioè dire alla parola» Imperqcctiò si 
potrebbe giustaòiente fare a un ipaestro questa di- 
manda: Yoi dovj^te riconpsc^Q^^e, non volete eon- 
.trastare a'fatti piii ordiiiari ^ fBegiio sperimentati^ 
cbe Puomo conosce , assai t obbietti (^stpriorì senza 
laperq^e il nome* Poato adunque ciq clie voi pure as*' 
j^r^^^obe ci^i^, non e^.d^ per 1' uomo cognizione seo- 
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za Puso de) segno, bisogna convenire che qoesta 
laie cognizione d' alcun obbietto esteriore abbia pure 
con seco unito il proprio segno, benché il segno in (al 
caso non provenga d' altronde che dalF obbietto stes- 
so. Dunque come spieghereste voi questa specie di 
segni, la quale è indipendente dalParte e dalla con- 
venzione degli uomini? Certamente il segno dev'es- 
sere determinato a una significazione anziché ad 
un'altra: senza di ciò un dato segno potrebbe avere 
infinite significazioni, e allora mancherebbe di signi- 
ficato, Significherebbe nulla. Dimanderei pertanto chi 
• mai determini la significazione o comechessia il va- 
lore, r efficacia di sifialti segni naturali? Alla quale 
interrogazione si risponde colla detta teorica. deirtn> 
sidenza { per istare alla dicitura Giobertiana ) ; per 
cui mezzo si chiarisce compiutamente la istituzione 
de^ segni naturali, siccome opera del Creatore, né 
posta dagli uomini, ma da questi ritrovata nelle crea- 
ture medesime, cioè negli obbietti delle sensazioni 
amane. Di fatti le sensazioni essendo meri sensibili 
( del pari che le sostanze a cui appartengono, e 
quelle da cui esse sensazioni vengono cagionate ) so- 
no tutte capaci di servire a quelle determinazioni 
riflessive, senza delle quali la cognizione sarebbe 
impossibile: e tanto è per lo spirito nostro P appli- 
care a sifiatte determinazioni i sensibili deir udito, 
come sono i suoni articolati, quanto applicarvi i sen- 
sibili del tatto o della vista, i quali sono indipendenti 
dall'arbitrio e ci vengono insinuati dalla presenza 
degli oggetti medesimi : prescindiamo dal considerare 
Giob. e Zar. ' 24 
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la maggiore o mioor perfezione ed esteosioae di cui 
SODO capaci i segoi di questa o di qaeUa specie. Ecco 
uu esempio, GaliJeo scopre i. saleilili di Gioye.; i na 
mi, che di poi assegpò loro, bqq gli. s^rvifooo cec- 
tameole per conoscerli, la prima voUa^ e8se949 cblar^» 
che quando egli |i Irovò ia prima voKa, deiti salel- 
liti 000 aveano ancora nessun nome. 0^ altronde M 
pure certissimo che fino d^lla prima volta che Oa- 
lileo ebbe osservato questi saUUiti egli ii conobbe, 
cioè ne acquistò la cognizione : eppero il sagpo thp 
servi quella prima volta alla sua determinazione r^ 
flessiva e alla cognizione che ne acquistò^ non fu u|i 
segMo arti6eiale, né arbiirariamenle sceUo e deslioatu 
dallo scopritore, ma sibbene un segno naturale, ci^è 
la forma sensata e visibile dì detti satelliti* Chi dun- 
que si deve, tenere come autore, di questo segoP;, 
in forza del quale il isommo Fiorentino determinò quel- 
r ioteiligibile che fu io tal caso obbiet(o della sua 
cognizione, cioè dire le idee de^ satelliti da lui scor 
perti 7 Chiara cosa è che questo autore, poq può es« 
ser altro dairAutore medesimo della Natura ; il quale 
ha prescritto la legge, agli occhi, per cui non pooao 
non vedere sotto quelle date condizioni della presen- 
za degli obbietti e della luce competente; ed ha 
prescritto la legge fi' delti satelliti come agli altri 
corpi adiafani , per cui poste quelle date condiziooi 
non poono non essere visibili^ e Qualmente ha pre* 
scritto allo intelletto umano la legge, per i^ui posta la 
visione d' un oggetto e la conveniente riflessione , 
esso intelletto sotto rìoflusso di detta visione non può 
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noQ apprendere V idea delP obbietto e acquistarne 
la cogaizione. E sebbene nell' atto della osser- 
vazione intervenisse {^arbitrio dell'osservatore in 
quanto ad applicarvi la riflessione } tuttavia è chiaro 
*anclie questo, che il segno determinante deve servire 
appunto alla riflessione, e però è assurdo che con- 
sista nella riflessione medesima, la quale ne bà bi- 
sogno • Dunque il segno nel caso presente non ba 
nulla di arbitrario, ma è determinato dalle predette 
tre leggi naturali ; il che vuol dire che è determinato 
dal Creatore senza l'intervento degli artifizi arbitra- 
ri e liberi delPuomo. Dunque rimane dimostrato che 
la congiunzione delle idee de^ satelliti di Giove colla 
forma sensata e visibile di detti satelliti è una con- 
giunzione stabilita <lal Creatore medesimo. Ma la io- 
sideoza che dovea provarsi -e dichiararsi, non im- 
porla altro che questa coogmoziODe qui esemplificata. 
Dunque Ut detta iasidelisa è dioMwtrata non meno che 
dichiarata. 
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cri'sliano, come abbiamo obbligo di ammonire senza 
calunniare né infamare » 193 

CAPITOLO OTTAVO. — DI quelle volle che il Zarelli te- 
me di non capire - » 197 
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AVVISO 



ly rediamo di far cosa grata ai cultori della Filosofia^ 
avvisandoli che fra poco daremo alla luce un altro OpU' 
scolo del medesimo autore^ tntitolQtO'==* Alcuni schiarimenti 
scieotifici sul Domma della Creazione s». Non sapremmo 
raccomandar meglio al Pubblico questa nuova operetta^ che 
col seguente giudizio che ce ne diede un Professore di Fi- 
losofia^ a cui facemmo leggere il manoscritto. « 5^ i Filo- 
sofi potessero fare una volta quel che insegnano agli altri^ 
cioè di cercare la verità spogli d^ ogni pregiudizio ^ d% 
cercarla per solo amore di lei^ e non già per uno stimolo 
di vanagloria la quale troppo spesso fa sì che. si dieno^ e 
si sostengano come verità i proprii soqni^ troverebbero^ son 
certo, la fine delle loro gare^ e guerre scientifiche in que- 
sta operetta che^ avuto riguardo alla stui piccola mole, e 
ai grandi effetti che può produrre nella scienza^ non dubito 
paragonarla nella debita proporzione a quel sassolino che 
atterrò il gran colosso ^ di cui parla un Profeta. Il quale 
effetto di convenire cioè col nostro autore intorno al prin- 
cipio^ e al modo di filosofare^ per filosofare una volta cat- 
tolicamente} e distruggere finalmente dalle radici ogni falso 
filosofico sistema^ se non si otterrà nella scienza colla pub- 
blicazione di questo opuscolo, se ne dovrà unicamente m- 
colpare quel primogenito delVumana superbia ramar prò- 
prio.^ il quale piii che le rozze menti degli ignoranti tiran- 
necjgia le illuminate dei Filosofi*. 

Aguslo 1851. 



